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Art. 3.0 El territorio de las 
provincias de Tacna i Arica, 
que limita por el norte, con 
el rio Sama desde su naci- 
miento en las cordilleras limí- 
trofes con Bolivia hasta su de- 
sembocadura en el mar; por 
el sur, con la quebrada i rio 
de Camarones; por el órente, 
con la República de Bolivia; i 
por el poniente, con el mar Pa- 
cífico, continuará poseído por 
Chile i sujeto a la lejislacion 
i autoridades chilenas durante 
el término de diez afios, conta- 
dos desde que se ratifique el 
presente tratado de paz. Espi- 
rado este plazo, un plebiscito 
decidirá, en votación popuiar,si 
el territorio de las provincias 
referidas queda definitivamen- 
te del dominio i soberanía de 
Chile o si continúa siendo par 
te del tei ritorio peruano. Aquel 
de los dos paises a cuyo fa- 
vor queden anexadas las pro- 
vincias de Tacna i Arica, paga- 
rá al otro diez millones de pe- 
sos moneda chilena de plata o 
soles peruanos de igual lei i 
peso que aquella. 

Un protocolo especial, que 
se considerará como parte inte- 
grante del presente tratado, es- 
tablecerá la forma en que el 
plebiscito deba tener lugar i 
los términos i plazos en que 
hayan de pagarse los diez mi- 
llones por el pais que quede 
dueño de las provincias de Tac- 
na i Arica. 
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ADVERTENCIA 

Los nrtículos que forman este opúsculo 
fueron publicados en el diario chileno El Pa- 
cífico, de Tacna, con el rubro c Alrededor de 
la negociación frustrada». 
' Aunque por la época en que aparecieron i 
las referencias que en ellos se hacen a las no- 
tas de 25 de marzo i de 8 de mayo del nfio en 
curso, cambiadas entre nuestro Ministro de Re- 
laciones Esteriores don Federico Puga Borne 
i el representante del Perú en Chile don Guii 
llermo A. Seoane, pudiera creerse que son 
piezas de polémica, la ausencia de toda p&» 
aion i de toda crítica acerba advierten que su 
autor se ha limitado a presentar un estudio 
sereno del Pacto Internacional a que sus dis- 
quisiciones se refieren, a ñu d(. establecer 
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el significado que, por su letra i su espíritu, 
por los antecedentes concretos i precedentes 
históricos, le dieron las Altas Partes contra- 
tantes. 

I a idea de formar e imprimir es e folleto 
prendió simultáneamente en el ánimo de mu- 
chos miembros de la colectividad chilena 
aqní residentes. Cedió su autor a nuestras 
representaciones dejándonos benévolamenle 
en libertad de apreciar su trabajo i lanzar la 
edición. Debemos, pues, esplicar la impor- 
tancia que le atribuimos i el objeto que nos 
proponemos al darlo a luz. 

Los escritos que coleccionamos no contie- 
nen talvez muchas novedades de dialéctica o 
de ilustración histórica, aunque no faltan ob- 
servaciones i hechos interesantes traidos por 
vez primera al debate. Su mérito principal 
consiste en que se dilucida la cuestión en to. 
das o casi todas sus fases, destacándose con 
singular claridad los conceptos pertinentes del 
Tratado mismo i las declaracioiies de los polí- 
ticos que lo pactaron o lo han comentado, de 
suerte que basta su lectura para conocer el pro 
i el contra ^e la cuestión i decidirla con criterio 
propio. í 09 documentos que se citan i los que, 
por mas examinados i de mayor actualidad, 
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se insertan como anexos, prueban la lealtad 
absoluta que preside a las afirmaciones i dis- 
cursos del autor. 

Creemos prestar un verdadero servicio al 
pais, coadyuvando a la acción de nuestra di 
plomacia, al vulgarizar el conocimiento de es- 
te cproblema del norte», que se ha prestado 
a tantas mistificaciones i errores. 

Mientras el Perú ha llevado, a guisa de so- 
berano destituido, su demanda a los congre- 
sos internacionales, reunidos para abrir los 
horizontes del mundo al progreso i a la paz i 
no para escuchar la voz perturbadora de los do* 
lientes por su culpa; mientras su Cancillería 
ha golpeado con aldabón capaz de resucit.ir 
muertos alas puertas de las cancillerías dfl vie- 
jo i del nuevo continente para clamar por los 
abusos do su vencedor, qu?» rehuye el arbitraje 
después de la victoria, cuando lo reclamó en va- 
no antes de la guerra; mientras sus ajentea 
difunden lo3 ecos de un cautiverio, tan reso- 
nado por lo menos como el de Babilonia; 
mientras hasta en el interior do nuestro pais 
se nos calumnia i fuera de nuestros límites se 
nos presenta como los liberticidas de la Amé 
rica, — Chile ha guardado silencio, esperando 
en actitud serena, con la tranquihdad que dan 
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el derecho i la voluntad inquebrantable de su 
sanción, que la cordura i la justicia se impon- 
gan. 

Este pequeño volumen va destinado a re- 
futar modestamente, por fuerza de convicción, 
toda esa madeja tejida por nuestros impugna- 
dores; i estamos ciertos de que si no deslum 
bra con los resplandores de falsos oropeles, 

habrá de imponerse i lucir con los reflejos in- 
maculados de la verdad i el buen sentido. 

ELEDirOR 
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Negociación frustrada 



Aquí ha causado estrañeza, deciau telegra 
mas de Lima, fecha 10, (1) el hecho de que to- 
davía no sean conocidos en Chile los docu- 
mentos de la reciente negociación sobre Tac- 
na i Arica que en esta ciudad fueron publica- 
dos por la prensa periódica hace cinco dias. 

Esa estrañeza nos parece justificada No se 
acostumbra^ en efecto, entregar a la publicidad 
documentos diplomáticos relacionados cem 
una negociación cualquiera, mientras ella 
está pendiente; i tan rigorosa es siempre e^ 
reserva qx»^^ durante la tramitación, ni si- 

(1) iOdejauia 
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quiera son comunicados a los Congresos. Pa- 
ra divulgarlos, antes de que la negociación 
esté finiquitada, se necesita acuerdo de las 
Cancillerías; pero es de creer que no lo ha 
habido en este caso porque, de haber existido, 
la publicación aludida se habria hecho simul- 
táneamente en los dos paises. La regla de 
que hablamos no rije cuando una negocia- 
ción ha quedado terminada o rota, i, por con- 
siguiente, de la prisa que el Gobierno del Pe- 
rú se ha dado para publicar los documentos 
de nuestra referencia se podría deducir lóji 
camente que él considera terminada la nego- 
ciación que nuestro Ministro de Relaciones 
Esteriores formalizó en su nota de 25 de mar- 
zo último. 

Pero la verdad es que no se necesita acudir 
a deducciones para concluir que puede darse 
por terminada esa negociación, porque la 
respuesta del Gobierno del Perú a la proposi- 
ción del nuestro no deja lugar a duda sobre 
el particular. Los cinco puntos que abarca el 
proyecto de convenio que someto a la consi- 
deración de V. E„ dijo el señor Puga Borne 
al Plenipotenciario peruano, tforman un to- 
do único e indivisible»; i el señor Seoane, en 
su respuesta, declara a nombre de su Gobier- 
no que no acepta discusión sino sobre el pie- 
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biscito, quedando las materias estrafiap a él 
para crecibir su preferente atención después 
de ejecutarse el fallo plebiscitario». Con estn 
sola declaración, queda, pues, eliminada la 
proposición chilena; i no parece posible que 
el debate continúe sobre la base del protoco- 
lo Billinghurst-Latorre a que el Gobierno del 
Perú pretendo acojerse, porque la resurrec- 
ción de los muertos sol » está prometida para 
el momento del juicio final. 

La proposición de nuestro Gobierno no me- 
recia, sin embargo, el rechazo tan precipitado 
i perentorio que le ha opuesto el del Perú. 
Estaba, desde luego, presentada en términos 
de una cortesia irreprochable; i que la habia 
inspirado un anhelo sincero de cordialidad lo 
prueba de sobra el hecho de que no buscara 
solamente la solución de este problema de 
Tacna i Arica que ha mantenido distanciados 
por tanto liompo a dos paises llamados por 
muchas razones a entenderse, sino que tam- 
bién procurase aprovechar el restablecimiento 
de la buena armonia que produciría ipso fae- 
í« entre ello» un acuerdo sobre el plebiscito 
para dejar sólidamente establecidas las bases 
de una permanente amistad. Pongamos tér- 
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mino, decia el señor Puga Borne, a nuestras 
diferencias actuales, i, junto con eso, consul- 
temos ios intereses del porvenir de nuestras 
naciones ligándolas con ferrocarriles, con em- 
presas comunes de navegación i con tratados 
comerciales. Esto era razonable i patriótico i 
conrespondia a la alta previsión en que de- 
ben inspirarse los actos de los verdaderos 
hombres de Estado. 

¿Qué razón ha dado el Gobierno del Perú 
para rechazar una proposición tan sensata? 

Una sola, tan baladi i acompañada de Uiles 
reservas, que justifica plenamente todos nues- 
tros recelos nacionales. Los puntos que ella 
abarca, ha dicho el señor Seoane, son entre si 
inconexos e independientes del Tratíido de An- 
cón, i mi Gobierno cree que no debe conside- 
rarlos conjuntamente con el [>lebÍ8cito que es, 
para él, negocio de transcendental imporUmcia. 
Esta respuesta deja en la ignorancia de por 
qué no sería posible negociar al mismo tiem- 
el protocolo relativo al plebiscito i un tratado 
comercial, pero hace surjir dudas mui serias 
•obre la suerte reservada a los otros puntos 
de la proposición en negociaciones posterio- 
res. El señor Seoane hace a este respecto re- 
servas mui significativas. Trataremos de lo 
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d«mas, dice en su nota, no cuando ya estemos 
de acuerdo sobre la manera de veriñcar el 
plebiscito, cosa que habría parecido razona- 
blCj sino tdespues de ejecutarse el protocolo ple- 
biscitario » ; lo que equivale, en buenos términos, 
a declarar desde luego que el Gobierno del 
Perú subordinará su actitud en esos negocios 
al resultado que el plebiscito dé. — Al buen en- 
tendedor, pocas palabras. ' 

No resisten tampoco al menor examen las 
otras alegaciones de la nota peruana en esta 
parte, i luego se descubre en ellas toda la futi- 
leza que caracteriza a los pretestos. 

Para el sefior Seoane es materia desligada 
del Tratado de Ancón la negociación de con- 
Tenios comerciales, i sin embargo en ese mi»- 
mo pacto hai un artículo, el XI, que dice asi 
testualmente: < Mientras no se ajuste un trata- 
c do especial, las relaciones mercantiles entre 
c ^ambos paises subsistirán en el mismo esta- 
ca do en que se encontraban antes del 5 de 
« abril de 1879.» Hai en este artículo algo 
que, sin ninguna violencia de interpretación, 
puede estimarse como una invitación a cele- 
brar cuanto antes un tratado especial de co- 
mercio que pusiera fin a la situación provisio- 
nal i precaria en que la guerra habia dejado 
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la» relaciones mercantiles de ambos paisas, i, 
por lo tanto, no se colocaba fuera del Tratado 
de paz el señor Puga Borne, i mas bien solo 
pedia su entero cumplimiento, al proponer al 
Gobierno del Perú la negociación del protoco- 
lo para el plebiscito en conformidad a su artí- 
culo III, i de un tratado especial de comercio 
de acuerdo con su artículo XI. 

Pero el mismo Gobierno de Ühile, agrega 
el señor Seoane, desestimó en 1892 una pro- 
posición peruana bastante análoga a la que 
ahora se somete a la consideración del mió, i 
bien puedo alegar en contra de esta última 
las mismas razones presentadas contra aque- 
lla otra por la cancillería chilena. — Es cierto; 
en setiembre de 1892 sometió el Ministro de 
Relaciones del Perú al Plenipotenciario de 
Chile en Lima unas bases par * el arreglo de 

la cuestión de 'T'acnu i A rica eu que también 
figuraba el ajuste de convenios comerciales, i 
es igualmente cierto que nuestro Gobierno se 
negó a discutirlas «legando la incongruencia 
de estos últimos con la disposición especial d^l 
artículo III del Tratado de Ancón cuya ejecu- 
ción se negociaba. Es bien sorprendente, sip 
embargo, que la perspicacia diplomática del 
señor Ucoane no haya visto en la negativa 
presentóla así una formn cortés del reehazo 



perentorio que merecía una proposición que, 
para decir lo menos, era bastante audaz. Ella 
pretendía que el Gobierno de Chile desocupa- 
se desde luego el territorio de Tacna i Arica i 
lo entregase al Perú, sin consulta plebiscita- 
ri»; i nuestra cancillería, en su deseo de con- 
servar la paz, quiso desentenderse de esa au- 
dacia i no dar la verdadera razón de su re- 
chazo. En todo caso, no puede decir seria- 
mente el señor Peoane que son proposiciones 
hckstante análogas^ la peruana de 1892 que in- 
vitaba a Chile a desocupar el territorio de 
Tacna i Arica prescindiendo del Tratado de 
Ancón, i la chilena de 1908 que invita al Pe- 
rú a cumplir ese mismo Tratad) organizando 
el plebiscito i ajustando convenciones comer- 
ciales. 
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La parte sustancial de la nota del señor 
Seoane de 8 de mayo es la que comentamos 
rápidamente antes de ayer i en que el Pleni- 
potenciario peruano declara a nuestro Gobier- 
no que el suyo no acepta regociacion alguna 
sobre plebiscito que abarque puntos que no 
^tengan conexión estrecha i directa con el ple- 
biscito mismo. Después de esa notificación no 
habia necesidad alguna de ir mas adelante, 
porque se debia presumir que el sefior Pugii 
Borne, que habia presentado los cinco puntos 
de su proposición como un todo único e indivi- 
sible, tampoco aceptaría que se desglosase de 
ella uno solo para hacerlo materia de un con^ 
venio inmediato i se dejase a los demás ha- 
ciendo antesala en la Cancillería peruana, Pe- 
ro el señor Seoane no parece gran apreciador 
de la sobriedad diplomática i literaria, i quiso 
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aprovehcar la ocasión que se le presentaba 
propicia para disertar largamente sobre el ' 
plebiscito, haciendo su historia desde los tiem- 
pos remotos de su encarnación en las leyes 
romanas, lo que le permitirla ademas escribir 
una nota bien voluminosa. Lo malo es qu^ 
el'a no contiene ninguna novedad. Esa histo- 
ria de los plebiscitos habidos en el mundo 
desde los tiempos de h revolución francesa 
ha sido escrita muchas veces, se la encuentra 
en cualquier enciclopedia, en cualquier ma- 
nual de derecho internacional, en los nume- 
rosos artículos dados a la prensa en nuestros 
paises desde que existe esta cuestión de Tac- 
na i Arica i no se la sabe de memoria sino el 
que la tenga mui mala. No habia, pues, utili 
dad en escribirla nuevamente; pero ya que el 
señor Seoane se ha dado el trabajo de hacerlo 
en un documento de cuya lectura no podía* 

mos prescindir los diaristas, vamos a presen- 
tar aquí las observaciones mas pertinentes a 
la cuestión en debate que esa historia nos su- 
jiere. 

Desde luego, ésta que es capital; todos los 
plebiscitos, sin escepcion alguna, han hecho 
pasar el territorio que los motivó a poder del 
país que lo ocupaba. Poco importo, pues, en 
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presencia de la uniformidad 'el resultado de 
las consultas plebiscitarias habidas hasta hoi, 
la mayor o menor seriedad de las condici-nes 
estipuladas para su celebración i la forma mas 
o menos decorosa en que se les llevó a cabo, 
ante el hecho de que todos los plebiscitos 
condujeron invariablemente a una cesión te 
rntorial. Este hecho tan significativo h^ indu- 
cido a los tratadistas de derecho internacional 
a establecer que el plebiscito de los tratados 
es una mera formalidad sin importancia in- 
trínseca. Fiore, por ejemplo, se espresa así: 

«A decir verdad, si se quisiera considerar 
-€ mas la forma que la sustancia del plebiscito 
c tal como se le ha practicado en nuestra épo 
« ca para lejitimar ciertas cesiones territoria- 
« les, se debe reconocer que todo se reduce a 
€ querer encontrar una forma que salve las 
€ apariencias del derecho, jeneralmente reco- 
4 nocido, que tienen los pueblos a disponer 

€ libremente de sí mismos.» 
Ceder a Chile el territorio de las provincias 

de Tacna i Arica, salvando las apariencias; 
tal fué el objeto de la estipulación del artículo 
III del Tratado de 1883. La verdad es esa, i 
cuesta mui poco demostrarlo. 

Remontándonos con el señor Seoane hasta 
las conferencias celebradas a bordo del buque 
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americano Lackawanna, en 1880, para bus- 
car algún medio de p ner término a Ki gue- 
rra, cosa que parecia posible después de los 
repetidos desastres sufridos por el Perú, en- 
contramos en el acta de la del 22 de octubre 
una minuta de las condiciones esenciales que 
los Plenipotenciarios de Chile presentaron co 
mo exijfncias de su pais para suscribir la paz. 
Entre ellas, fuera de la cesión de los territo- 
rios situados al sur de la quebrada de Cama- 
rones, i del pago a Chile por el i"erú i Bolivia, 
solidariamente, de la suma de veinte millones 
de pesos, figuran e^tas dos: retención por par- 
te de (hile de los territorios de Moquegua, 
Tacna i Arica hasta que se diera cumplimien 
to a todas las estipulaciones del tratado que 
se suscribiese; i obligación por parte del Perú 
de no artillar en ningún tiempo el puerto de 

Arica, que quedarla si(>ndo esclusivaraente 
comercial. El avenimiento buscado en las ci- 
tadas conferencias no se obtuvo, i la guerra 
continuó, imponiendo a Chile sacrificios mas 
grandes i dolorosos que los que ya habia he- 
cho en la primera parte de la campaña, hasta 
que le puso término, cuatro años mas tarde, 
el Tratado de Ancón. En este pacto, la reten- 
ción de territorios de que se habló en las con- 
ferencias de la Ijackawanna aparece limitada 



— 12-- 

a los de Tacna i Arica, porque no se niencío 
na el de Moquegua; i aparece también aban- 
donada la imposición al Perú del compromiso 
de no fortificar jamas- el puerto de Arica. 

Ahora bien, ¿es concebible que Chile, en 
1883, después de los nijevos sacrificios de Vi- 
das i de dinero que le impuso la continuación 
de la guerra, i después de haber aniquilado 
totalmente con sus nuevas victorias el poder 
militar del Perú, hubiera renunciado, no ya 
a pedir mas indemnizaciones, sino a mantener 
siquiera las mismas exijencias que formuló 
c^n el carácter de esenciales, como condición 
de paz, en 1880? Pero es precisamente ese 
absurdo el que sostienen los que interpretan 
el artículo III del Tratado de Ancón en el 

sentido de que no consulta una cesión territo- 
rial hecha en la forma decorosa que permitía 

darle el recurso a una consulta plebiscitaria. 
Nó, i esto sPi comprende nada mas que con un 
poco de buen sentido; Chile, después de la 
campaña de Lima, pudo i debió ser mas exi- 
jente que en 1880 para consentir en la cele 
bracion de la paz, i efectivamente lo fué pi- 
diendo la cesión de una estension mayor d» 
territorio con la traslación al rio Sama de la 
frontera norte que la minuta de les couferen 
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^la- 
cias de Aric» ubicaba en la quebrada de Cama» 
tones, o sea, la cesión de Tacna i Arica. 

Nunca se ha negado que Chile formuló esa 
exijencia; lo que se ha sostenido es que el Pe- 
rú la resistió con» la mayor enerjia. Eso de la 
resistencia enérjica no tenemos para qué po- 
nerlo en duda; pero hai innumerables razo- 
nes, de las mejores, para no admitir como ve- 
rosímil la hipótesis de que Chile hubiera con- 
cluido por inclinarse ante la voluntad del Fe- 
tú. Una sola de ellas basta para producir a es- 
te respecto convencimiento pleno, i es la de que 
L la postración de este era tan grande cuando 

negociaba la paz llamada de Ancón, que no 
podia ni pensar en obtener concesiones que 
no fuesen debidas a la jenerosidad o condes* 
cendencia de su vencedor. En las confe- 
rencias de la LACKAWANNA pudo argüir contra 
las exijencas de Chile diciendo que aun le 
quedaban fuerzas considerables con que resis- 
tir i haciendo ver la posibilidad de un cam 
bio de fortuna en otras batallas. Allí) todavía, 
negociaba ante testigos benévolos, talvez con 

la secreta esperanza de ser al fin amparado 
por ellos. En 1883 áu situación era infinita- 
mente mas desventajosa: de sus antiguos 
ejércitos no le quedaban ya mas que las mon- 
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toñeras errantes que prolongaban en la sierra 
una resistencia romántica, i negociaba a 

solas con su vencedor, sin poder hacerse 
ilusiones respecto de la intervención en 
su favor de algún protector providen- 
cial. I bien, ¿cabe dentro de lo razonable que 
en esa situación, el Perú hubiese conseguido 
hacer renunciar a Chile a su pretensión de 
incorporar en su territorio el de las provin- 
cias de Tacna i Arica^ ¿I no es el mayor de 
los absurdos sostener seriamente que no solo 
obtuvo eso sino también una modificación fa- 
vorable de las condiciones de paz de 1880? En 
1880 Chile habia exijido el desarme perpetuo 
del puerto de Arica; i ahora se intenta hacer 
creer que en 1883 renunció a una exijencia a 
cuya, aceptación consideraba vinculada la se- 
guridad de su porvenir. ¿Quién habia sido, 
entonces el vencedor en las jornadas de Cho • 
rrillo3 i de Mirañores?... • 

Agregúese a estas consideraciones la de que 

la retención por diez año.i del territorio do 
Tacna i Arica era absolutamente inútil para 
Chile como medida de seguridad o como ar- 
bitrio para resarcirlo de parte de los gastos de 
guerra, i se llegará a la conclusión lójica 
de que el artículo III del Tratado de Ancón 
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dio a Chile la posesión definitiva de aquel te- 
rritorio, obtenida por medio de un plebiscito 

11 * * 



para salvar las apariencias. 



^^#> 




m 



Los antecedentes históricos del Tratado de 
Ancón recordados en nuestro artículo ante- 
rior demuestran, sin dejar lugar a duda en 
un espíritu desprevenido, que su artículo III 
carece de cualquier significado si no contiene 
la cesión, a Chile por parte del Perú de sus 
antiguas provincias de Tacna i Arica, regula- 
rizada por un plebiscito que salvaría las apa- 
riencias. En efecto, la posesión por solo diez 
años del territorio de esas provincias no po- 
día corresponder a ningún interés chileno me- 
dianamente atendible, porque el vencedor no 
lo necesitaba para consolidar el estableci- 
miento de su soberanía en Tarapacá que el 
Perú, reducido ya en 1883 a la mayor impo- 
tencia no podia amenazar, ni tampoco para 
hacerle producir alguna iu'lemnizacion de 

guerra. I como no es concebible que los ne- 
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gociadores de la paz por parte de Chile hubie- 
ran querido introducir on el Tratado una 
cláusula absolutamente inútil, hai que conve 
nir en que ella correspondía a alguna exijencia 
de carácter primordial. En la historia de las 
negociaciones hai constancia de que esa exi- 
jencia fué la cesión de Tac a i Arica, cuya . 
posesión debia dar a Chile una frontera segu- 
ra; i aunque se ha dicho que el >*erú no la 
aceptó, i que ante su resistencia hubo de sor 
abandonada, nunc i se ha esplicado como pu- 
do suceder que el vencedor tuviera que incli- 
narse ante la voluntad del vencid'>. Infinita- 
mente mas verosímil parece en este punto 
la esplicacion de que Chile accedió a que 
la cesión fuese consultada en el Tratado 
enferma indirecta, por el medio ya cono 
cido de un plebiscito. Ofrecía este espe- 
diente la ventaja de presentar como menos 
duras las condiciones de Is^ paz i de facilitar, 
de ese modo, la formación de un gobierno que 
pudiese suscribirlas para consagrarse en se- 
guida a la obra de la reconstitución nacional. 

Las apariencias quedaban salvadas i tanto 
que aun hoi mismo hai quienes se fundan en 
ellas para sostener que Chile, al suscribir el 
Tratado de 1883, hasta redujo las condi- ^ 
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íDÍones esenciales de paz que había formulado 
en 1880; antes de sus victorias definitivas de 
la campaña de Lima. 

La interpretación que se da en Chile al ar- 
ticulo m del Tratado de Ancón, fundada en 
estos antecedentes históricos, se ajusta riguro- 
samente a las reglas que para ese efecto dan 
los tratadistas de derecho internacional. He 
aquí como las formula uno de ellos, el arjen- 
tino don Carlos Calvo: 

€£8 de re&:la, igualmente, atenerse mas al 
c espíritu que a la letra de las convenciones, 
« no atribuir sino un valor secundario al sen 
c tído literal de las palabras, investigar antes 
c de todo cual ha podido i debido ser la in- 
c tención común de las partes contratantes. 
« Cuando se encuentra una espresion que, 
c aunque intrínsecamente correcta, traduce 
c inexactamente, por razón de las circunstan* 
c cias, el pensamiento que debe espresar, evi* 
c dentemente hai que sacrificar, como dicen 
« los juristas, el medio al fin, dejar a un lado 
« la palabra i no ver sino la intención que 
« ella tiene por función única manifestar. En 
c todos los casos de anfíbolojia o de duda, las 
c palabras deben ser jeneralmente tomadas 
c en su acepción ordinaria, en su significado 
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< usual, i no en el que le dan los sabios i los 
« gramáticos.» 

De a^'uerdo con estas reglas, la significa- 
ción de la palabra «plebiscito» que se encuen- 
tra en el Tratado de Ancón, es i debe ser la 
que le ha dado uniformemente el uso en \oú 
casos de aplicación del procedimiento plebis- 
citario a la solución de dificultades interna^ 
cionales. Puesto que el plebiscito ha sido, en 
todos los casos i por diferentes naciones, es- 
cojitado como medio para disimular una ce- 
sion territorial convenida de antemano, es 

evidente que los negociadores del Tratado de 
1883 quisieron encargarle una función idénti- 
ca en el caso de las provincias de Tacna i Ari- 
ca. I esta conclusión se robustece con el exa- 
men del testo de su artículo in. 

Una observación fundamental hace en este 
orden de ideas la nota del sefior Fuga Borne 
de 25 de marzo al Plenipotenciario del Perú% 
« Bien sabe V. E., dice, que el Tratado de 
€ 1888, al entregar a la resolución de un pie- 
« biflcito la determinación 'de la nacionalidad 
< definitiva de Tacna i Arica, no espresó lo 
c que debiera entenderse por dich^íplebiscito, 
€ ni fijó tampoco el modo i forma de su eje* 
c cucion. Razonablemente tales omisiones no 
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< puedwi atribuirse a olvido de parte de loa 
€ negociadores sino a un reconocimiento im- 
4 pllcito de que el procedimiento pactado no 
€ podia ser otro que el de los plebiscitos in- 
€ corporados en la historia del derecho inter- 
€ nacioi^al.» 

Evidentemente, si en el Tratado de Ancón 
la palabra tplebiscito» hubiera sido empleada 
con xin significado distinto del que le dan loe 
precedentes incorporados en el derecho inter- 
nacional, sus negociadores la habrían defini- 
do de manera que se entendiese que en el 
plebiscito de Tacna i Arica el Perú podia ob 
tener la reincorporación de esas provincias 
II su territorio. ¿Les habría si*?o tan difícil de- 
terminar quienes tendrían en él derecho de su- 
frajio i en qué condiciones se efectuaría, para 
manifestar de ese modo que no pretendían 
sancionar una cesión territorial ya estipulada, 

■alvando solamente las apariencias? 

Talvez se pretenderá que el tratado de paz 
dejó entregada la resolución de todas esas 
cuestiones al protocolo especial de que habla 
©1 segundo acápite de su artículo III; pero én 
ese acápite precisamente se encuentra otro 
elemento de interpretación que confirma la 
que en Chile damos a dicho Tratado. 

cUn protocolo especial, dice, que se consi- 
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« derará como parte integrante del present ^ 
« tratado, establecerá la forma en que el pie- 
€ biscito deba tener lugar, i los términos i pla- 

- < zos en que hayan de pagarse los diez millo 
€ nes por elpais.que quede dueño de las pro- 

'f yincias de Tacna i Aricat. 

El objeto i alcance del protocolo especial 
están aquí perfectamente determinados. Niii- 
guna de las cuestiones de fondo que puede 
suscitar la organización de un plebisr ito que- 
dó sometida a las deliberaciones i acuerdos de 
los negociadores del protocolo especial; i no 
son de su incumbencia sino las cuestiones se- 
condariaf! de forma o de procedimiento, como 
«er, por ejemplo, las relativas a la inscripción 
de los sufragantes en los rejistros, a la com* 
probación de su identidad personal en el mo- 
mento de la emisión del voto, a la composi- 
ción de las juntas calificadoras i receptoras de 
sufrajios, a la promulgación del resultado del 
plebiscito, i otras análogas. Forma es el modo 
de proceder en una cosa, i es de suponer que 
los negociadores del Tratado de 1883 supieron 
lo que decian cuando emplearon esa palabra. 
Asi, pues, 1^ determinación de la nacionali- 
dad definitiva de las provincias de Tacna i 
Arica está entregada a una consulta plebieci- 
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taria del mismo alcance i de la misma índole 
de los plebiscitos incorporados en la historia 
del ilerecho internacional, consulta que cde- 
berá tener lugar», según los propios términos 
del Tratado, en la forma que establezca un 
protocolo especial. 

£1 señor Seoane, en su respuesta a la nota 
de nuestra cancilleria, ha pretendido desauto- 
rizar la interpretación chilena del Tratado 
de Ancón con abundantes referencias a docu- 
mentos en que Ministros de Estado i Minis- 
tros diplomáticos chilenos han contemplado 
como posible eventualmente la recuperación 
por el Perú de las provincias de Tacna i Ari- 
ca. Su argumento es este: si en Chile se ha 
previsto, por muchos de los hombres públicos 
que han actuado en las negociaciones relati- 
vas a la ejecución del artículo III del Tratado 
de Ancón, la continjencia de que esas provin- 
ci is vuelvan al dominio del Perú, es, eviden- 
temente, porque ella cabe dentro de su espí- 
ritu que no estaría, así, en contradicción con 
su letra. 

£1 argumento es especioso, pero no se le 
puede reconocer otro mérito. Consentida por 
el Gobierno del Perú, en las negociaciones de 
paz de 1883, la cesión de Lis provincias de 
Tacna i Arica a Chile como resultado de una 
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consulta plebiscitaria que salvase las aparien- 
cias, la letra del Tratado como el lenguaje ofi- 
cial de la diplomacia tenian que ajustarse es- 
trictamente a los términos de esa convención 
Aparentemente, había que reconocer al Perú 
el deredio de recuperarlas, so pena de que el 
manto de las apariencias salvadoras dejase de 
prestar los buenos servicios que se le hablan 
pedido. Como ya lo hemos manifestado, con- 
venia a los propósitos políticos de Chile faci- 
litar en el Perú la formación de un gobierno 
que suscribiese la paz; i convenia igualmente 
a los hombres que aceptaban la tarea escep- 
cionalmente difícil de constituirlo no aparecer 
como habiendo cedido a todas las exijencias 
del vencedor. Alguna fuerza moral debia dar- 
les el hecho de presentar como su obra un 
Tratado en que estuviesen suavizadas las con- 
diciones de paz. ¿Que al fin habria de levan- 
tarse el telón i descubrirse lo que habia ocu- 
rrido detras de él? Evidentemente! Pero cuan- 
do se levantase ya estaría conseguido el obje- 
to de las combinaciones diplomáticas cuya efi- 
cacia dependía de la reserva en que se las 
guardase. Por eso se estipuló que el plebisci 
to tendría lugar diez años después de suscríto 
el Tratado, i era punto de honor para los hom- 
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bres públicos chilenos no contradecir, durante 
ese tiempo lo que, para salvar las apariencias, 
disponía su artículo III. 




IV 



La tesis peruana que el señor Seo me desa- 
rrolla estensamente en su nota de 8 de ma 
yo, es que en el plebiscito que decidirá de )a 
nacionalidad definitiva de las provincias de 
Tacna i Arica no podrán sufragar sino los reg- 
nícolas, con esclusion, por consiguiente,de to- 
dos los estranjeros, entre los cuáles el adver- 
tido diplomático coloca graciosamente a los 
chilenos. Esta pretensión de escluir a los chi- 
lenos del plebiscito, pretensión que sale de 
los límites de las estravagancias permitidas 
en discusiones serias, viene a robustecer la 
convicción, yá bien formada en Chile, de que 
el Perú nunca ha pensado en otra cosa que 
en rehuir el cumplimiento del Tratado de 
Ancón en la parte sustancial de su articula 
III. Así lo piueban, sin dejar lugar a duda, 
numerosas proposiciones formuladas por su 
cancillería durante el largo desarrollo de las 
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negociaciones entabladas con el objeto de es- 
tablecer la forma en que la consulta plebisci- 
taria debiera efectuarse. 

En alguna otra ocasión hemos r«^cordado 
aquí mismo que los gobiernos del Perú no 
quisieron ir al plebiscito, ni discutir cualquier 
otra fórmula de solución del problen»a de Tac 
na i Anca, antes de 1894. Podríamos repro 
ducir también ahora las declaraciones hechas 
en ese sentido en diversos documentos de su 

cancillería i de las legaciones acreditadas en 
CSiile, pero la nota del señor Seoane nos dis- 
pensa de exhibirlos nuevamente porque en ella 
se encuentra plenamente confirmada nuestra 
aseveración. Comentando la cláusula tercera 
del tratado de paz,en la parte referente al pie 
biscito. dice; tes, pues vencido el decenio — 

no dentro de él — quehabia el acto de efectuarse» 
No aceptaban, por consiguiente, los Gobiernos 
del Perú que el cautiverio de Tacna i Arica 
durase ni un dia men'>s de diez afíos; i esta 
resolución inquebrantable de haceí beber has- 
ta las heces a las provincias amadas el cáliz 
de la amargura^^no parecía tener esplicacion. 
La tenia, sin embargo. La sutil diplomacia 
peruana habia ideado esta combinación: que 
no hubiera plebiscito ni arreglo alguno an- 
tes del 28 de marzo de 1894, i que en esa 
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nr^isina fecha Chile desocupase este territorio 
i lo entregase incondicionalmente al Perú 
Así lo propuso el señor Jiménez, Ministro de 
Relaciones Esteriores, al Plenipotenciario de 
Chile en junio de 1893. La idea fundamental 
de la habilidosa combinación peruana era 
prescindir del plebiscito i dejar reducido a le- 
tra muerta en esa parte al Tratado de Ancón. 
Dos meses mas tarde, el mismo señor Jime 
nez proponía otra fórmula de arreglo de la 
misma índole. Habria consistido este eu que 
el territorio de las provincias de Tacna i Ari- 
ca se dividiese en dos zonas: una que com- 
prenderla la sección que se estiende entre el 
valle de Sama i la quebrada de Vitor, la que 
seria entregada al Perú; i la otra, que se de- 
jaría en poder de Chile, seria la situada entre 
las quebradas de V'tor i de Camarones. Uno 
i otro pais tendrían amplia libertad en sus sec- 
ciones respectivas para hacer el plebiscito en 
la forma que mas les acomodase. Rechazó na- 
turalmente el Gobierno de Chile esta orijinal 
proposición, aunque absteuiéndose de espre- 
sar que era su ninguna seriedad la causa de 
su rechazo. 

Posteriormente el Gobierno del Perú con- 
trajo todos sus esfuerzos a obtener las mayo- 
res reducciones posibles en el número de los 
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sufrajioíj que pudieran ser favorables a Chile 
en el plebiscito, lo que equivalía a preterirlo en 
otra forma puesto que era evidente que nues- 
tro Gobierno jamas aceptaría exijencias de 
esa naturaleza. L>a última tentativa hecha en 
ese sentido, i la mas audaz de todas, es la del 
señor Seoane, que no admite exi el plebiscito 
mas votos que los de los regnícolas i preten- 
de que así lo quiere el Tratado de Ancón. 

¿Estará creyendo realmente el señor Seoa- 
ne que los negociadores de ese Tratado por 
parte de Chile fueron unos babiecas? Sola- 
mente siéndolo habrían podido aceptar i sus- 
cribir ua pacto que, entendido como dicho se- 
ñor lo enfeude, habría estipulado la celebra- 
ción de un plebiscito en condiciones tales que 
solo habría podido dar resultados burles- 
cos para (/hile. 

Efectivamente, ¿qué significado serio podía 
tener para él la creación en su favor de espec- 
tativas sobre la adquisición final de las pro- 
vincias de Tacna i Arica, si necesariamente 
las habría de frustrar un plobiscito abierto so- 
lamente al voto de los peruanos? En diez 
años de ocupación, i de ocupación no rejida 
j por las leyes de la guerra, la fi^ onomía nacio- 
' nal de este territorio no iba ciertamente a su- 
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f rir modificaciones sensibles. Los peruanos que 
lo habitaban seguirían naturalmenle siendo pe- 
ruanos i tanto menos dispuestos a ser siquiera 
benévolos con sus ven>«íiores cuanto que. aun 
guardarían intactos los sordos rencores de la de- 
rrota. Los mismos que habían sido actores en la 
campaña; los deudos de los que hablan caido, 
rindiendo la vida en el Alto de la Alianza i en 
el Morro de Arica; los que todavía no cesa- 
ban de vivir con la memoria en los dias tris- 
tes del infortunio nacional, ¿podrían dar en 
el plebiscito un voto favorable a Chile? Evi- 
dentemente nó, i habria sido una insensatez 
esperarlo. Pues bien, para sostener que el 

Tratado de Ancón quiso que el plebiscito de 
Tacna i Arica se verificase precisamente en 
1894 i que en él no votasen sino los perua- 
nos, se necesita suponer que fueron unos in- 
sensatos los que k) negociaron en tales condi- 
ciones por parte de Chile. 

Suponiendo todavía que en los diez años 
que debian mediar, según la interpreta- 
tacion peruana, entre la ratificación del Tra- 
tado de paz i la consulta plebiscitaría, se hu- 
biesen radicado .en este territorio centenares i 
millares de ciudadanos chilenos activos i em- 
prendedores, hombres de trabajo i de fortuna 
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que coa sus esfuerzos lo hubieran sacado de 
su postración i elevado a la cima de la prospe 
ridad, siempre habría sido inevitable el fra- 
caso de 'Chile en el plebiscito, porque a esos 
nuevos vecinos del territorio no les concedia 
voto el Tratado, ni habría trascurrido tiempo 
suficiente para que los hijos quo les hubieran 
nacido en él tuviesen la edad requerida para 
el ejercicio del derecho de sufrajio. 

I, sin embargo, es evidente, puesto que la 
letra del Tratado de paz le dice, que el dere- 
cho de Chile, en lo que se refiere a la sobera- 

nia definitiva de este territorio, es, cuando 
menO"?, igual al del Perú. Uno u otro puede 
adquirirlo— este concepto es del señor Seoa- 

ne — por medio del plebiscito; i en la -historia 
de las negociaciones diplomáticas de 1893 i 
1894 hai constancia de que el Gobierno del 
Perú se empeñó vivamente porque en el pro- 
tocolo especial se estableciese que el plebiscito 
se habría de verificar en condiciones de estric- 
ta igualdad o reciprocidad. Pero aquel derecho 

de nuestro pais no pasaría de ser una ficción, 
i a estas últimas palabras no se les podría dar 
sino un significado profundamente irónico, si 
fuera cierto que del plebiscito están escluidos 
los chilenos i que Chile tendrá que conten- 
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tarse con los votos quiméricos de los perua- 
nos que se decidan por él... 

¿Que se dina si, estipulándose las condicio- 
nes de una carrera entre dos hombres, uno de 
ellos pretendiese que al otro le debían ama- 
rrar los pies? La comparación no será elegan- 
te, pero tiene el gran mérito de ser exacta. El 
Tratado de paz habría dado a Chile el derecho 
de adquirir estas provincias por una votación 
popular, pero le habria negado la facultad de 
poner en las urnas electorales sus votos. No 
es posible imajinar nada mas absurdo, sobre 
todo si se recuerda que los negociadores chile- 
nos no se encontraban, cuando se le discutió, 
en condiciones de impotencia o de inferiori- 
dad, i cuando se oye decir a los comentado- 
res peruanos que él fué una imposición casi 
brutal del vencedor. 

Pero la diplomacia peruana lleva mas lejos 
aún sus inconveniencias cuando pretende que 
nuestro Gobierno acepte que solo los peruanos 
voten en el plebiscito, i que en seguida se 
ponga a discutir gravemente las condiciones 
en que él se verificará. ¿No seria un espectá- 
culo realmente grotesco el que ofrecería un 
negociador chileno estipulando garantías para 
la emisión de votos que sus conciudadanos no 
podri&n dar? 



— S2 — 

De todo esto se deduce que no puede ser ni 
es interpretación aceptable del Tratado de 
1883 la que dá resultados tan evidentemente 
absurdos. 
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Una de las reglas de interpretación de los 
tratados formulada por don Andrés Bello en 
sus Principios de derecho Internacional, 
dice que «es preciso desechar toda interpreta- 
c cion que hubiese de conducir a un absurdo • ; 
i como es evidente que U que se dá en el Pe- 
rú al de 1883, en su artículo III, conduce, no 
a un absurdo cualquiera, sino a muchos que 
son mayúsculos, hai que desecharla. Resumien- 
do en breves palabras lo que hemos demostra- 
do en estos artículos a ese respecto, podemos 
establecer: 

Que es absurdo suponer que los negociadores 
chilenos del Tratado de Ancón, en 1883, presen- 
tasen condiciones de paz mas benigcias que 
las que Chile habia juzgado € esencial es 9 en 
1880, esto es, cuando el Perú aún poseía ele- 
mentos de resistencia no despreciables, i antes 
de que hubiera tenido necesidad de hacer los 
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grandes sacrificios que le impuso la continua- 
ción de la campí^ñaliagtiila ocupación de Lima 
i por los cuales se le debía necesariamente una 
compensación; 

Que es absmdo pretender que el Perú 
vencido definitivamente, exhausto i reducido 
a la mayor postración, hubiese obtenido la 
paz sin someterse a las condiciones que, sin 
poderlo él remediar, le imponía su vencedor; 
Que es absurdo imajinar' que Chile hubie- 
se aceptado como compensación suficiente de 
aquellos sacrificios la ocupación por diez años 
de las provincias de Tacna i Arica, ocupación 
inútil por todos sus aspectos i que habría de 
resultarle dispendiosa. 

I como el artículo III del Tratado de 1883 
deja de ser absurdo i tiene esplicacion razo- 
nable solamente dentro de la interpretación 
chilena, según la cual el Gobierno del Perú 
cedió las mencionadas provincias a Chile^ por 
indemnización de guerra, sometiendo la ce- 
sión a una consulta plebiscitaria que salvase 
las apariencias, no cabe la menor duda sobre 
que esa interpretación es la verdadera. 

Otra de las reglas de interpretación de 
los tratados formulada por el mismo Bello, di- 
ce que la significación de las palabras debe 
determinarse por el t4S0 común, c entendiendo- 
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■ 

« se por tal el del tiempo o pais en que se 
€ dictó la lei o tratado i comprobándolo, no 
€ con vanas etimolojias, sino con ejemplos 
€ i autoridades contemporáneas». 

Lo que ahora nos corresponde es deter- 
minar la significación de la palabra «plebisci- 
to» que emplea el Tratado de Ancón; i apli- 
cando al caso la regla copiada, ver cual es la 
que le daba el uso coínun en el tiempo en 
que se le negoció. 

Ninguno de los dos paises contratantes nos 
suministra, para ese efecto, ejemplos que in- 
vocar ni autoridades que citar, porque los ple- 
biscitos no eran conocidos en ellos. Pero co- 
mo la palabra, cuando se negoció el Tratado, 
tenia una significación derivada de ejemplos 
contemporáneos, estaremos dentro de la regla 
atribuyéndole h que esos ejemplos le dan, 
tanto mas cuanto que nos los suministran 
acuerdos diplomáticos adoptados para resol- 
ver cuestiones enteramente análogas a la de 
Tacna i Arica. 

Con el mérito de ellos hemos afirmado que 
todos los plebiscitos verificados en los tiem 
pos modernos, sin escepcion alguna, no tu- 
vieron otro objeto que el de dar las aparien- 
cias de consentimiento popular a cesiones te- 
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rritoriales. El procedimieata fué escojitado 
por los hombres de la revolución fraucesa de 
1789, que, como lo recuerda el señor Seoaue, 
habiau condenado la conquista por las armas, 
pero que — i esto sí lo olvida el diplomático 
peruano — fueron también conquistadores. De 
ahí que, no queriendo repudiar abiertamente 
la teoría democrática i liberal, ni deseando 
tampoco abandonar sus conquistas, idearon 
el arbitrio de la consulta plebiscitaria para le- 
jitimarlas. Lo que fueron los plebiscitos de esa 
época lo dice la historia, i a ellos se refiere indu- 
dablemente el señor Seoaue cuando dice que 
€ en la práctica no pocas veces se produjo el 
« escarnio, ni dejó de sufrir el vot í emitido 
« el efecto de la coacción brutal i de manejo^ 
« fraudulentos » 

No cabe dentro del plan de esto «i artículos des- 
tinados a aparecer en un diario de pequeñas 
dimensiones, hacer la historia circunstanciada 
de los plebiscitos verificados en conformidad 
a los Tratados de Turin (1860), de Praga 
(1886), de París (1877), a que el señor Seoane 
hace referencias en la nota que está siendo 
objeto de nuestras observaciones. Con todo, 
.haremos un esfuerzo para presentar conden- 
sados en pocas líneas los ejemplos ilustrati- 
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vos de la cuestión que nos ocupa que esa his- 
toria nos dá. 

Por el tratado de Turin el Rei de Cerdeña 
consintió espresamente en la reunión de la Sa- 
boya i de Niza a la Francia, entendiéndose 
que esa reunión se efectuarla sin contrariar la 
voluntad de sus poblaciones, i debiendo los 
Gobiernos contratantes concertarse sobre los 
medios de hacer práctica la manifestación die 
esa voluntad. El Rei de Cerdeña dio a conocer 
a su pais lo pactado con el emperador de los 
franceses en una proclama en que esponia 
ademas los motivos que justificaban la cesión 

en que habia convenido, declarando que ella 
deberla ser el resultado del libre consenti- 
miento de sus habitantes. Eso decia el sobera- 
no; pero el comentador práctico de sus decla- 
raciones, el gobernador de Chambery, delega- 
do de Victor Manuel para la realización de la 
consulta plebiscitaria decia en otra proclama 
a los habitantes de Niza i de Saboya lo si- 
guiente: cYa no se trata de pronunciarse en- 
c tre el Piamonte i Francia, puesto que las 
€ vertientes de este lado de los Alpes han si- 
€ do cedidas a Francia, sino de aprobar el 
€ Tratado que nos ha reunido a la nación 
f francesa o de lanzarnos en las aventuras 
€ de un porvenir desconocido.» 
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De hecho, el gobieruo sardo no omitió me- 
dio íilguno para obtener el resultado que se 

buscaba Con el plebiscito; i en prueba deque la 
declaración del Rei sobre que la cesión que- 
daba sometida al libre consentimiento del 
pueblo no tenia mas que un alcance platóni- 
co, nos bastará citar, entre otros muchos ana 
logos, el hecho siguiente. En Aunecy, temió 
fundadamente el gobernador que el plebisci- 
to dit^se un resultado contrario a la anexión 
i, para evitarlo, dictó este decreto que dá una 
idea exacta de lo que fueron las libertades 
plebiscitarias: tEl Gobernador >.. Consideran- 
f . do que el señor .. alcalde de la comuna de... 
c no parece haber acpptadn favorablemente las 
€ consecuencias del Tratarlo de 24 de marzo 
'« último; considerando que importa en las 
'€ circunstancias actuales tener al frente de la 
• administración de cada comuna personas 
« afectas al nuevo orden de cosas que se pre- 
€ píua, decreta: Ei señor... alcalde actual de 
« la comuna de... queda sf^parado de supues- 
€ ¿o, etc.» 

Igual medida se aplicó a otros funcionarios 
«j)or haber recomendado la abstención.» . 

Todavia mas. En el Tratado de cesión se 
habia estipulado que los soberanos de Italia 
i de Francia se concertarían lo mas prruto 



\ 
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posible sobre los medios de hacer práctica la 
consulta de la voluntad popular a qQ#g^ de- 
jaba sometida la cesión. Naturalmente, ese 
concierto debia ser materia de un protocolo 
especial; pero no hubo protocolo i el plebisci- 
, to se verificó con prescindencia de esa forma- 
lidad. 

De esa manera fué como aprobaron — libre- 
mente! — ^las poblaciones de Niza i de Saboya 

su anexión a la Francia. 

Por el Tratado de Praga, el Emperador de 
Austria traspasó al Rei de Prusia los derechos 
que habia adquirido sobre los ducados de 
Holstein i de Schleswig, con la condición de 
que las poblaciones de los distritos setentrio- 
nales del último debieran ser cedidas a Dina- 
marca si manifestaban su voluntad en ese 
sentido por medio de una votación libre. 

Esta consulta plebiscitaria no llegó a reali- 
zarse. Cuatro meses después de ajustado el 
Tratado de Praga, una lei prusiana anexó li- 
sa i llanamente al reino los territorios en 
cuestión, quedando la anexión comsumada el 
12 de enero de 1867. El príncipe de Bismarck 
fué el inspirador de esa medida, i no estará 
demás que hagamos conocer las razones en 
que la ñmdó cMi opinión es, habia dicho en 
c un discurso ante el parlamento, que una 
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€ población que manifiesta voluntad constan- 
€ te e indiscutible de no ser prusiana o ale- 
« mana; i que manifiesta voluntad no menos 
« indiscutible de reunirse al estado vecino^ 

« I leí cual es inmediamente limítrofe i que 
€ pertenece a la misma nacionalidad, no agre- 
€ ga fuerza alguna al poder del cual tiende a 
« desligarse... Pueden, sin embargo, existir 
« motivos imperiosos para no ceder a los de- 
« seos de esa población ; pueden existir obs- 
« táculos de naturaleza jeográfica que hagan 
« imposible atender sus votos... La cuestión 
« está abierta. Discutiéndola hemos agrega- 
« do que no podríamos condescender nunca 
« en comprometer, por cualquier arreglo que 
« fuese, nuestra defensa militar.» 

Por el Tratado de París de agosto de 1877 
el rei de Suecia i Noruega retrocedió a Fran- 
cia la isla de San Bartolomé, bajo la condi- 
ción espresa de que para ello debería obtener- 
se el consentimiento de la población. Como 
en todos los demás casos análogos, la cesión 
fué ratificada por el voto popular. 

El plebiscito de San Bartolomé no tuvo 

gran resonancia histórica por tratarse de una 
isla de población escasa; pero su importancia 
es grande en nuestro caso, porque hai indi- 
cios que peimiten establecer, casi con certi- 
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dumbre, que fueron les estipulaciones relati- 
vas a él las que tuvieron presentes los nego- 
ciadores del Tratado de Ancón al redactar su 
artículo III. Desde luego, esta hipótesis apa- 
rece como infinitamente probable si se tiene 
en cuenta que acababa de verificarse el ple- 
biscito de San Bartolomé cuando se convino 
en el de Tacna i Arica. Los negociadores de 
Ancón, buscando antecedentes en que fundar 
el procedimiento a que deseaban someter la 
determinación de la nacionalidad definitiva 
de estas provincias, debieron encontrarse con 
el Tratado de París que era el de fecha mas 
reciente i adoptarlo como modelo. I no cabe 
la menor duda sobre que Jo tuvieron a la vis- 
ta, cuando se observa que las redacciones de 
ambos Tratados, el de París i el de Ancón, 
son idénticas i que su semejanza no ha podi- 
do 8er resultado de una simple casualidad. Po- 
nemos a la vista de nuestros lectores ios dos 
testos para que ellos mismos juzguen. 

Dice el Tratado de París que la aquiescen- 
cia de la población de San Bartolomé a la ce- 
sión se obtendrá <íbajo las condiciones enume- 
€ radas en un protocolo especial quesera agre- 
« gado al presente Tratado i considerado como 
€ parte integrante de él.y 
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Dice ©1 Tratado de Ancón: c Un protocolo 
« especial qufí fte considerará como parte inte- 
« grante del presente Tratado establecerá la for- 
€ 7na en que el plebiscito deba tener lugar,* 

Es, por lo tanto, mui interesante, para el 

efecto de robustecer observaciones que habre- 
mos de hacer después, dejar establecido des- 
de luego que el plebiscito de San Ba rtolomé 
fué arreglado i presidido por las autoridades 
del pais ocupante, sin intervención alguna del 
otro, i que se llamó a sufragar en él a todos 
los habitantes may res de edad que estuvie- 
sen en posesión de sus derechos civiles. Una 
real orden espedida por el . rei de Suecia al 
gobernador de la isla, el 17 de agosto de 1877, 
dispuso lo siguiente respecto de ambos pun- 
tos: 

« Debéis hacer saber a la población, por me 
€ dio de un aviso público, los antecedentes 
« arriba mencionados, i fijareis un plazo den- 
« tro del cual se ejecutará la votación, siendo 
«. bien entendido que a vos corresponde ñjar 
« el procedimiento que debe emplearse, te' 
< niendo como regla primera que todo hombre 
f de la población de la isla que goce de sus dere- 
« dios civiles puede tomar parte en el voto.* 

Queda, pues, demostrado con la historia 
de todos los plebiscito?: 1.^, que siempre se 
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acudió a ellos con el solo objeto de ratificar 
una cesión territorial, hecho que ha servido al 
publicista americano Lieber para establecer 
que se les inventó con el objeto de encubrir 
una ^cesión pacífica^] i 2.° ,que la cesión re- 
sultó siempre aprobada. 

Con el conocimiento de los antecedentes in- 
corporado^ en la historia del derecho interna- 
cional en materia de plebiscitos, i dando por 
sentado que la lójica debe servir para algo, se 
llega a la consecuencia natural i lejítima de 
que el plebiscito estipulado en el Tratado de 
Ancón na pudo tener otro objeto que el de 
revestir con formas salvadoras de las aparien- 
cias la cesión pacífica de Tacna i Arica a Chi- 
le. El raciocinio que conduce a esta conclu- 
sión es de una fuerza incontestable. Si el ple- 
biscito, internacional ha sido siempre un ins- 
trumento de cesiones territoriales, a una ce- 
sión territorial debe corresponder el estipula- 
do por Chile i el Perú en 1883 para llegar a 

la paz. Este argumento no se puede destruir 
sino con pruebas concluyentes en sentido con- 
trario, i, si esas pruebas existiesen, hace ya 
tiempo quo la diplomacia peruana las hubiera 
exhibido. No las presenta porque no las tiene. 
La fuerza de los precedentes modernos que 
invocamos en favor de la interpretación chi- 
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lena del pacto de Ancón no podria debilitarse 
sino arguyendo que entre los Plenipotencia- 
rios que lo negociaron no se trató en ningún 
momento, en relación coa Tacna i Arica, de 
cesión territorial. Pero, ¿cómo argumentar 
así en presencia del artículo III del Tratadp 
que contempla precisamente la eventualidad 

de la segregación de esas provincias del do-, 
minio i soberanía del Perú i de su incorpora- 
ción definitiva en el territorio de Chile? Se 
trató, pues, de una cesión que fué exijida por 
Chile i en la que el Perú confci^tió condicio- 

nalmente, según la letra del Tratado. Pero la 
forma del consentimiento manifiesta clara- 
mente que en su espíritu esti la cesiou in- 
condicional, salvo el pago de diez millones de 
pesos; i eS aquí donde adquieren fuerza de- 
cisiva de interpretación los antecedentes in- 
ternacionales. Puesto que la cesión a Chile de 
las provincias do Tacna i Arica fué estipula- 
da en el Tratado de paz del883,con la aquies- 
cencia espresa del Perú, dejándola subordi- 
nada solamente a la ratificación de tm plebis- 
cito, i puesto que los plebiscitos internaciona- 
cionales,todos ellos, no hablan tenido otro obje- 
to que el de consumar una cesión de territo- 
rio, salvando las apaiiencias, ese i no otro tie» 
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ne que ser el papel encomendado al plebiscito 
de Tacna i Arica en el Tratado de Ancón. 

Que el Gobierno del Perú tenia en este ca- 
so interés capital, talvez de vida, en salvar 
las apariencias, lo hemos demostrado ya i no 
tenemos para qué volver sobre ese punto. Re- 
petiremos aquí solamente que el plazo de 
diez afios fijado para la celebración del ple- 
biscito de Tacna i Arica fué concedido por 
Chile en consideración a ese mismo interés 
vital del Perú. 

El sefíor Seoane argumenta contra la inter- 
pretación chilena del Tratado de Ancón con 
una noción candorosa de plebiscito ideal, li- 
bre, sincero que debe dar por resultado la es- 
presipn inequívoca de la voluntad de las po- 
blaciones del territorio en que se aplique. Lo 
malo es que plebiscitos de esa clase no los co- 
noce nadie, porque no son los déla historia 
del derecho internacional; i habría de costar- 
le trabajo a cualquier dialéctico, aun mas 
diestro que el señor Seoane, probar que los 
negociadores de Ancón quisieron confiar la 
suerte de Tacna i Arica a ese plebiscito pul» 
quérrimo de que ahora nos habla la púdica 
diplomncia peruana. I le costaría trabajo poi 
•esta razón con mucha oportunidad apuntada 
«n la nota del señor Puga Borne: 4ue si los 
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dichos negociadores hubiesen querido que el 
plebiscito de Tacna i Arica fuese una cosa 
nueva e inmaculada, lo habrían definido, es- 
presando lo que debía entenderse por él i en 
qué forma i condiciones deberla ejecutarle. 
La omisión de ese esclarecimiento, que los 
antecedentes conocidos liaciaíi indispensable, 
no deja lugar a opción entre dos sistemas de 
votación popular, porque no hai^ manera de 
entender que el plebiscito pactado para este 
territorio haya podido ser otro que el único 
que era conocido, aunque no fuese mui bue- 
na la reputación que tenia entre los publicis- 
tas. 

Por lo demás, si los plebiscitos que han 
pactado otras naciones para hacer ratificar con 
un consentimiento aparente de las poblacio- 
nes una cesión territorial no tuviesen la fuer- 
7-a de elementos de interpretación en el caso 
que nos ocupa, el señor Seoane no habria 
consagrado a estudiarlos una buena parte de 
su nota. Siguiendo su ejemplo, nosotros tam- 
bién hemos ido a preguntarles lo que signífi 
ca el de Tacna i Arica, i ya conocemos su res- 
puesta No puede desvirtuarla el señor Seoa- 
ne alegando que en los casos de los Tratados 
de Turin, de París i de Praga ya estaban con 
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venidas las cesiones territoriales a que el ple- 
biscito debia, según la expresión de Pradier- 
Federé, poner una t máscara de legalidad», 
porque es precisamente la circunstancia de 
<jue en esos casos se hubiera pedido al ple- 
biscito la consagración de cesione» territoria- 
les ya pactadas la que mas esclarece el senti- 
do del artículo III del Tratado de Ancón. I 
lo escl irece tanto, que si no hubiera antece- 
dentes para saber qup en esa negociación le 
trató de la cesión de Tacna i Arica a Chile, la 
apelación al plebiscito en que se c nvino de- 
biera hacerlo presumir. Del mismo modo s© 
presume, sin riesgo de error, qué operación 
quirúrjica va a practicar un facultativo cuan, 
do »e le ve tomar de su estuche un instru- 
mento que tiene uso determinado. 




VI 



A dos conclusiones importanles nos permi- 
ten arribar las observaciones que llevamos he- 
chas hasta aquí: que el artículo III del Trata- 
do de Ancón, al establecer que de la sobera- 
nía definitiva de las provincias de Tacna i 
Arica decidiría un plebiscito, sin dar a esta 
palabra otra intelijencia espresamente deter- 
minada, no ha podido referirse sino al acto 
conocido con ese nombre en las prácticas in- 
ternacionales; i que el protocolo especial de 
que también habla no puede versar sino so- 
bre cuestiones de forma o de procedimiento, 
porque así lo dice espresamente. cUn proto- 
« qolo especial... establecerá la Jorma en que 
€ el plebiscito deba tener lugar ^* 

De estas dos conclusiones se desprende 
otra: que corresponde esclusivamente al Go- 
bierno de Chile, que es el del pais ocupante, 
determinar las condiciones sustanciales de su 
celebración. En el plebiscito de Niza i Saboya, 
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las bases del acto electoral las fijóel gobernador 
de Chambery, i en el de San Bartolomé, tam- 
bién el gobernador de la isla, por espresa dis- 
posición del rei de Suecia- El establecimiento 
de estas, condiciones debiera haber sido mate 
ria de protocolos especiales, pero, en el hecho, 
se prescindió de esa formalidad. 

Sin embargo, el Gobierno de Chile, como 
lo espresa el sefior Puga Borne en su nota de 
25 de marzo, ha estado dispuesto a no usar 
ampliamente de su derecho, tni a mantener 
€ se tampoco estrictamente en el terreno en 
€ que los publicistas i los precedentes diploma 
€ ticos colocan los actos plebiscitarios». Daba, 
de este modo, al Perú una prueba especial de 
deferencia i manifestaba una vez mas la sin- 
ceridad de sus anhelos de concordia. 

De estos no es posible dudar conociendo 
las proposiciones de la misma nota i, sobre 
todo, los antecedentes de esta negociación que 
vamos a recordar lijeramente aquí. 

En marzo de 1901, el Gobierno del Perú 
retiró ruidosamente la legación que tenia acre- 
ditada en Santiago, dando a ese retiro el carác- 
ter de ruptura airada de las relaciones diplomá- 
ticas. En mayo de ese mismo año, una circular 
de su Ministro de Relaciones Esteriores, enyia* 
da a las cancillerías estranjeras, acentuó esa 
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ruptura con declaraciones de tal naturaleza 
que parecían calculadas para producir un 
conflicto. Reservábase, segiin decía, el dere- 
cho de rehusar nuevas negociaciones sobre el 
plebiscito de Tacna i Arica si nuestro Gobier- 
no no se sometía previamente a estas exijen- 
cias, entre otras: hacer cesar su autoridad en 
dichas provincias, efectuar el plebiscito bajo 
autoridad de potencia amiga, i aceptar que 
en él no votasen sino los peruanos naturales 
de las mismas que tuviesen en ellas su docái- 
cilio. Enunciar estas condiciones era casi una 
provocación. 

Sin embargo, el Gobierno de Chile, después 
de haber dejado trascurrir el tiempo indispen- 
sable para que se calmase Ui exitacion ner- 
viosa de la cancillería peruana, la invitó, en 
marzo de 1905, a abrir nuevas negociaciones 
para procurar un acuerdo que pusiera fin a 
las diverjencias que impedían el restableci- 
miento de la^ amistad de dos naciones que es- 
taban destinadas po^* su oríjen común, por sus 
vinculaciones históricas i por la armonía de 
sus intereses a vivir estrechamente unidas. 

Esta invitación del Gobierno de Chile no 
puede ser mas reveladora de sus anhelos de 
paz. Las mas elementales conveniencias le 
aconsejaban no hacerla i mantener indeflni- 
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(lamente una situación que él no habia crea- 
do, i cuya prolongación le habría permitido 

darse todo el tiempo necesario para impulsar 
aquí tranquilamente sus trabajos de asimila- 
ción. En realidad, el Gobierno del Perú habia 
cometido una gravísima falta, i el nuestro pu 
do darse cuenta, aun sin haber estudiado a Ma- 
quiavelo, del inmenso partido que de ella po- 
dría sacar. Así como habían estado acéfalas 
dorante cuatro aftos las legaciones de ambos 
paises, en la misma situación habrían podido 
permanecer diez mas, sin que esa interrup- 
ción de relaciones causase a Chile el menor 
dafio. En efecto, la clamorosa circular del 
canciller señor Osma a todas las potencias del 
mundo civilizado, en que lo acusaba de hu 
ber cometido contra el derecho todos los aten» 
tados posibles, i algunos mas, no habia pro 
ducido efectos palpables. Talvez los corazo 
nés menos duros de algunos funcionarios de 
jerarquía subalterna en las cancillerías se sen- 
tirían conmovidos por ella; pero no hai cons- 
tancia, ni siquiera indicios, de qué algún es 
tadista esporímentado en el manejo de asun- 
tos internacionales le hubiese dado otra res- 
puesta que el acuse de recibo cortes que es 
el pasaporte con que entran a la paz silencio- 
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sa de los archivos muchos documentos diplo- 
máticos. El mundo civilizado — ^mundo siu en- 
trañas! — no participó de la indignación del 
jefe de la cancilleria peruana, o no lo dejó 
ver; cuatro años pasaron sin que/e oyese ha- 
blar de esta cuestión de Tacna i Arica i a po- 
co mas nadie habría pensado en ella fuera de 
Chile i del Perú. Así, dentro de un criterio 
simplemente utilitario, lo que a Chile podia 
interesar mas era que la situación cómoda que 
le habia creado el Perú se prolongase lo mas 
posible. Sin embargo, nuestro Gobierno no 
vaciló en sacrificar las ventajas de esa situa- 
ción a consideraciones de orden superior e hi- 
zo al del Perú la invitación de 15 de marzo 

de 1905. Este la aceptó; i la mejor prueba de 

• 

que ella vino a sacarlo de una situación falsa 
la suministra el hecho de que se apresuró a 
enviar a Santiago un Plenipotenciario en 
cuyo bagaje diplomático se cuidó bien de no 
poner las famosas condiciones de la circular 
del señor Osma, que asi queiaron retiradas 
silenciosamente. 

Esa manifestación del sincero deseo del 
Gobierno de Chile de llegar a un avenimien- 
to con el del Perú en esta cuestión de Tacna 

i Arica i de asentar la cordialidad futura dé 
ambas naciones sobre bases sólidas, se en- 
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cnentra vigorosamente acentuada en la nota 
del sefior Puga Borne que ha estremado la 
cortesía del lenguaje 1 la liberalidad de las 
proposiciones. 

. Renunciando, como lo espresa esa nota, a 
los derechos q\ie le dan en esta materia los 
precedentes internacionales en que se inspiró 
el Tratado de Ancón, el Gobierno de Chile 
proponía al del Perú la organización del ple- 
biscito en condiciones ampliamente satisfac- 
torias'. Todos los habitantes del territorio de 
Tacna i Arica, capaces de emitir un voto 
consciente, tendrían derecho de sufra jio. Las 
operaciones electorales, — calificación de esa 
capacidad, recepción del voto i escrutinio, — 
habrían estado confiadas a juntas cuya com- 
posición las. pusiera a cubierto de toda sospe- 
cha de parcialidad, porque en ellas, según lo 
que se estipulase, podrían figurar, junto con 
los chilenos, ciudadanos de otras nacionali- 
dades. Realizado el plebiscito en esas condi- 
ciones de seríedad, su resultado habría sido 
inobjetable. 

El señor Seoanne ha tenido a bien recha- 
zar esa proposición. Su Gobierno no quiere 
plebiscito de verdad, sino de pié forzado; un 
plebiscito hecho a su paladar i que dé irremii 
siblemente el triunfo al Perú. Mas como no 
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puede en este punto forjarse ilusiones que le 
permitan abrigar la candorosa esperanza de 
que sus pretensiones sean per fín aceptadas 
en Chile, hai que ver en su negativa la ma- 
nifestación reiterada de su voluntad de man- 
tener pendiente una cuestión internacional' 
que talvez le está sirviendo paya fines de po- 
lítica interna. Eso habrán de verlo con toda 
claridad en el estranjero a cuyo juicio apelan 
con tanta frecuencia los diaristas peruanos; 
porque si hai algo en que estarán de acuerdo 
todas las opiniones, es en que la proposición 
chilena relativa al plebiscito no ha podido 
•e.r mas moderada i razonable, i en que no 
puede ser mas injustificado el rechazo que le 
ha opuesto el Gobierno del Perú. En todo ca- 
so, la negociación reciente habrá destruido 
la dolorida leyeifda peruana en que Chile 
aparecía abusando altaneramente de su fuer- 

sta, i habrá demostrado que también se suele 
abusar de las consideraciones que, solo hasta 
cierto punto, merece la debihdad. 
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Que el Gobierno del Perú debia acojer con 
displicencia proposiciones como las que le 
sometió el sefior Puga Borne en su nota de 
25 de marzo, era cosa sabida de antemano o 
fádl de presumir aun sin disponer de una 
dosis mui grande de perspicacia. Durante mu- 
chos años habia estado haciendo con cierta 
destreza dramática el simpático papel de yíc* 
tima de las intransijencias chilenas, i lo me- 
nos agradable que podia sucederle era que 
llegase el momento de tener que dejar entre 
bastidores la alba túnica con que se exhiben 
en el escenario las inocencias auténticas o fal- 
sificadas. Pero ese momento debia llegar, por- 
que todas las comedias tienen un fin, inclusi- 
ve las comedias chinas, i esta que el Perú ve- 
nia representando habia durado ya mas de lo 
que permiten los preceptos de la composi- 
ción dramática. Ahora Ja comedia e finita i 
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nó hai manera de recomenzarla lucrativa- 
mente. 

De esa displicencia de la Cancillería perua- 
na debia participar natm^almente el señor 
Seoane, i su nota deja ver que estaba, cuando 
la escribió, bastante mal humorado. Mientras ^ 
que en la del^ señor Puga Borne no podria 
descubrirse ninguna intención agresiva o me- 
nos delicada en los conceptos i en las espre- 
siones, en la del señor Seoane no sucede lo 
mismo. Este no ha sabido, i probablemente 
no ha querido, renunciar al aplauso barato de 
las galenas populares, i de ahí el énfasis im- 
propio de la situación que ha puesto en sus 

afirmaciones referentes a q«ie C'hile continua 
ocupando estas provincias coatra toda lei des- 
de 1894. De ahí, sobre todo, la brusquedad 

con que en las primeras líneas de su respues- 
ta dice: tía Cancillería peruana ha prescindi- 
do de aquella serie de convenios heterojéneos» 
(los de la proposición del señor Puga Borne) 
—exactamente como si hubiera usado para 
escribir su desp^cl.o alguna de las plumas 
viejas de Bismarck. 

No, señor, de las proposiciones de un Go- 
bierno no se prescinde así no mas; i para po- 
der decir eso u otra cosa semejante hai nece- 



— 57 — 

sidad de saber pedir ausilio a las formas, que 
soB el todo en los negocios de Estado. Medite 
el señor Seoane la lección que da a ese res- 
pecto el siguiente caso tomado de las memo- 
rias de un diplomático. En el curso de una 
negociación, se sintió ese diplomático súbita- 
mente transido de frío — era oriundo de un 
pais tropical — i fué a visitar al jefe de la can- 
cillería del pais relativamente inclemente don- 
de estaba acreditado, para decirle: — Oefior, 
quisiera ir a tomar un poco de sol a mi pa- 
tria, lo necesita mi salud ppero si usted desea- 
ra continuar nuestras negociaciones, renun- 
ciaría a mi viaje, — No, señor, se apresuró a 
replicar el canciller, su salud antes de todo; 
vaya usted i permanezca por allá todo el tiem- 
po que quiera... 

En diplomacia es indispensable saber escri- 
bir i leer entre lineas. 

Pero aquí observamos que nos estamos 
alejando de nuestro tema, i volvemos a él. 

Lo que el Gobierno del Perú ha dejado 
bien en claro con su rechazo perentorío i al> 
soluto de la proposición chilena, es que no 
quiere llegar al plebiscito en condiciones ra- 
zonables. Ninguno de los puntos que ella con- 
tiene ha sido aceptado siquiera como base de 
discusión; i correspondiendo naturalmente a 
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ese Gobierno decir qué proponia en cambio 
de lo que rechazaba, el señaro Seane ha di- 
cho que lo que desea es renovar negociacio- 
nes sobre la base del protocolo Billinghurst- 
Latorre de 1898. 

Ignoramos qué respuesta habrá dado o pen- 
sado dar nuestro Gobierno a esa estraña pro- 
posición, tan estraña que seguramente ya a 
dejar desorientados aun a los que en esta 
cuestión han acompañado con sus simpatías 

al Perú. El protocolo Billinghurst Latorre 
murió i fué er^terrado en el mes de enero de 
1901; i aunque es cierto que el pase que se le 
dio parala seocion del cementerio donde se se- 
pultan los abortos no se ajustaba estrictamen- 
te a 'as fórmulas de los certificados usuales de 
defunción, pase de difunto fué el que se le 
dio i el Gobierno del Perú lo sabe perfecta- 
mente 

El acuerdo de la Cámara de Diputados reía* 
tivo a ese protocolo dijo así: 

t"^' eniendo presentes las diversas observa- 
€ cienes formuladas en el debate i en espo» 
« cial la conveniencia de que sean resueltos 
« directamente por los Gobiernos de Chile i 
« «el Perú los puntos que el protocolo de 16 
« di'- abril de 1898 entrega a la resolución de 
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€ un arbitro, la Cámara acuerda que se en- 

< yien los antecedentes al ejecutivo a fin de 
c que inicie nuevas jestiones diplomáticas 

< para dar cumplimiento a la cláusula tercera 
€ del Tratddo de Ancón 9 

El sefior Ohacaltana, a la sazón Ministro 
del Perú en Chile, vio en este acuerdo un re- 
chazo i asi lo espresó en diversas comimica- 
ciones oficiales. «Este acuerdo, decia en una 
« de 19 de enero de aquel mismo afio, impli- 
« ca el rechazo del mencionado pacto en su 
« parte sustancial, constituida por el arbitra- 
€ je en él estipulado». En efecto, lo que la 
Cámara condenó fué principalmente la apela- 
cion al arbitraje que era la base del protoco- 
lo, i, suprimida la base, el protocolo entero se 
desmoronó. 

Ahora bien, ¿se concibe que el Gobierno 
del Perú pueda contar seriamente con una 
reanudación de negociaciones sobre la base de 
un protocolo ya rechazado por el Congreso 
chileno en .su parte fundamental? Proponer 
eso es decir claramente que no quiere arreglos; 
i esto que hace tiempo dejó de ser para noso- 
tros una novedad, también debe ya haber 
comenzado a ser el coi^vencimiento de los 
neutrales. 
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Producir Me conTencimiecto habn 
pues, el solo reaultado pusiÜTO obtenic 
reciente negociación; pero él no es pequeño, 
porque nadie podrá, de buena fé, decir que 
es imputable a Chile el nuevo aplazamiento 
que necesariamente va a sufrir la solución de 
este problema de Tacna i Arica, ni pretender 
que la eatán impidiendo intransijenciae ds 
nnestra cancillería. La comedia se acabó. 
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Hemos clicho que el Gobierno del Perú de- 
sea que las negociaciones relativas al plebis- 
cito de Tacna i Arica continúen sobre la base 
del finado protocolo Billinghürst - I^at orre i 
que así lo ha manifestado el señor Seoane a 
nuestra Cancilleria. Algo mas ha agregado el 
Plenipotenciario peruano; pero debemos con- 
fesar que esa parte de su nota, aunque leida i 
releída por nosotros con la firme voluntad de 
entenderla, se ha resistido obstinadamente a 
entregamos su secreto. Ella dice aeí: 

<Me permito invitar a V. E. a que conti- 
€ nuemos las conferencias híista obtener el 
c acuerdo, adaptando a las cláusulas comba 
€ tidas del protocolo Billinghürst - Latorre 
f que ha de servirnos de base, los preceptos 

€ positivos de los antecedentes diplomáti- 
€ eos conformes a los principios del derecho 
« i de la justicia ^, 
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Como se vé, no hai aquí ninguna palabra 
que no se encuentre en el diccionario de la 
lengua i que no tenga aisladamente su sig- 
nificado; pero agrupadas como están, dan al 
concepto la fisonomia impenetrable de los 
enigmas Quizá el seflor Seoane pertenece a 
la vieja diplomacia en cuya escuela se enseña- 
ba que la palabra habia sido dada al hombre 
para que ocultase su pensamiento. 

¿Las cláusulas coiribatidas del protocolo 
Billinghurst-Latorre?... Pero si lo fueron to- 
das, o mejor dicho, no lo fué ninguna espe- 
cialmente. Lo que la Cámara de Diputados 
objetó i condenó en ese convenio, según 3 e-^ 
sulta del acuerdo votado el 14 de enero de 
1901, fué la entrega a un fallo arbitral de la9 
cuestiones que habian sur j ido entre sus nego- 
ciadores. Esas cuestiones versaron sobre quie- 
nes tendrían derecho a sufragar en el plebis- 
cito, i sobre si el voto deberla ser público o 
secreto. De ellas, solo la primera nos parece 
fundamental, i, al discutirla, los negociadores 
chileno i peruano se colocaron en las mis- 
mas posiciones que continúan ocupando has- 
ta hoi. Sostuvo el e^efior Billinghurst, como 
sostiene ahora el sefior Seoane, cque solo los 
f peruanos naturales del territorio o avecin- 
c dados en él deberían ser admitidos a votar. 
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« con tal que reuniesen ciertas condiciones 
€ personales.» Sostuvo el señor Silva Cruz, 
como sostiene ahora el señor Puga Borne, 
€ que debería considerarse aptos para tomar 
€ parte en la votación a todos los habitantes 
€ de los territorios que reuniesen ciertos re- 
€ quisitos de eia'i,reñdencia estadojcivil, &». 
¿Va a insistir ahora el Gobierno del Perú en 
que esas mismas cuestiones sean sometidas a 
arbitraje? Así parece darlo a entender el se- 
ñor Seoane en la parte de su nota que deja- 
mos copiada; pero talvez esta deducción es 
errónea. En primer lugar, no sabemos donde 
se podrían encontrar c antecedentes diplomá- 
c ticos adaptables a la cláusula combatida del 
c protocolo Billinghurst-Latorre», que es la 
referente al arbitraje, porque en ninguno de 
los casos de plebiscitos que consigna la liisto- 
ría del derecho internacional se ha acudido 
para cosa alguna al arbitiaje. En segundo lu- 
gar, se hace difícil creer que la Cancillería 
peruana pretenda que nuestro Gobierno ad- 
mita ese procedimiento desestimando un 
acuerdo parlamentario i repudiando la obra 
perseverante de nuestra diplomacia en los 
Congresos Pan-americanos. I si se alegara que 
bien puede el Gobierno de Chile aceptar aho- 
ra lo que otro Gobierno chileno aceptó hace 



64 — 



*J^ 



diez afios, se respondería que en 1898 no existia 
el acuerdo parlamentario que puso fin 8 la 
discusión del protocolo Billinghurst-Latorré, i 
que hai que respetar; que las concesiones que 
un Gobierno se ha manifestado dispuesto a 
hacer en una negociación frustrada no lo obli- 
gan en otra negociación; i, finalmente, que 
ahora no militan en favor de un arreglo aná- 
logo al de 1898 las mismas consideraciones 
que entonces pudieron inducir al Gobierno 

de Chile a suscribirlo. 

Esas consideraciones son las que se derivan 
de las circunstancias en que se nefi:oció el pro- 
tocolo Billinghurst-Latorre. Chile estaba en 
toncos cohibido en su libertad de acción por 
una de las crisis que fueron tan frecuentes en 
el largo proceso de su cuestión de límites con 
la República Arjentina, i, para no agravar las 
dificultades de su situación, se vio obligado a 
obtemperar con el Perú, que se mostraba exi- 
jente, haciéndole concesiones qué en otras cir* 
cunstancias seguramente no le habria hecho. 
Actualmente, por ejemplo, no las hará. Talvez 
esta conducta será anatematizada por los doc- 
trinarios sin responsabilidad en el manejo de 
los negocios de Estado que escriben libros de 
moral política; pero eise anatema no podrá ve- 
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nirle del lado del Perú. Porque las circunstaD- 
cias le parecieron favorables ubs arrastró éste 
a Id guerra en 1879, precisamente en los mo- 
mentos en que nuestra escuadra debía zarpar 
con rumbo al Atlántico^ a defender en la Pa- 
tagonia oriental ima posesión que Chile creia 
lejítima i que perdió por efecto de la necesi- 
dad en que lo puso el Perú de atender prefe- 
rentemente a su defensa en el Pacífico. Por 
cierto que aquí no vamos a hacer — ^i eso sola- 
mente porque ello no cabria dentro del marco 
estrecho de estos artículos — la enumeración 
circunstanciada de todos los casos en que la 
diplomacia peruana se manifestó, en esta cues, 
tion de Tacna i Ári^, tanto mas apremiante 
cuanto mas inminente parecia una ruptura de 
hostilidades entre Chile i la República Arjen- 
tina. Como se dice vulgarmente, para muesti a 
basta un botón; i es botón bastante grueso ese 
del protocolo Billinghurst Latorre en que se 
arrancó a Chile, que en esos días veia surjir 
otra vez un peligro de guerra por el oriente 
la aceptación del arbitraje paira la solución 
de las dificultades a que habia dado lugar la 
organización del plebiscito de Tacna i Arica. 
Podemos todavía citar otro hecho que con- 
firma lo que acabamos de decir i x^ue figura 
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entre los antecedentes de la negociación del 
mismo protocolo. El Ministro de Relaciones 
Esteriores de Chile hizo al Plenipotenciario 
peruano una serio de proposiciones de tran- 
sacción que este fué rechazando sucesiva- 
mente. La última fué esta: divídase el terri* 
torio de las provincias de Tacna i Arica en 
tres secciones; una de Chero al qorte hasta 
Sama, que quedará de hecho anexada al Pe- 
rú; otra de Vitor al sur, hasta Camarones, que 
quedará en la mi&ma forma anexada a ChiLe;i 
la tercera, que comprenderá la zona interme- 
dia entre Vitor i Chero, quedará sujeta a la 
resolución plebiscitaria. Tampoco aceptó el 
señor Billinghurst esta proposición; i como el 
sefior Silva Cruz le observase que en nego- 
ciaciones anteriores la habla acogido favora- 
blemente el Gobierne del Perú,r#plicó senci- 
llamente el señor Billinghurst «que la opinión 
« pública del pais jamas habia aceptado la 
« idea de ese arreglo». El señor Billinghurst 
no dijo, aunque sin duda lo pensaba, que lai 
circunstancias hablan cambiado i que la acti- 
tud de su Gobierno se habia modificado con 
ellas. Pero si la razón que dio, de que el men- 
cionado arreglo no habia sido aceptado por 
la op :iiou pública de su pais, le pareció deci- 
siva, «cisiva tambicu habrá de parecerle al 
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señor Seoane en boca del señor Puga Borne 
cuando le diga, para rechazar una proposi- 
ción de arbitraje, que la opinión pública en 
Chile no lo acepta, i mucbo mas cuando le 
agregue que hai un voto parlamentario expre- 
so en su contra. 




IX 



La mas seria de las dificultades, i tal vez la 
ú^iica seria, con qaé se tropieza al tratar de 
la organización del plebiscito de Tacna i Ari- 
ca, es la relativa a qaienes podran votar en 
él. En esa materia las opiniones andan por 
puntos estreñios. Deben poder votar, se di- 
ce en Chile, todos los habitantes del territorio 
que posean diertas condiciones de idoneidad; 
i en el Perú se dice que ese derecho corres- 
ponde solamente a los peruanos. Fué ésta ia 
opinión sustentada por el señor Jiménez en 
1893, por el señor Billinghurst en 1898, i 
la misma que el seftor Seoane mantiene en su 
respuesta al sefior Puga Borne. Ui^a diferen 
m no mas se puede señalar entre estos diver- 
sos n^odadores peruanos i ella quizá pro 
viene de su Índole personal. Mientras que los 
señores Jiménez i Billinghurst^ mas hombres 
de mundo, se limitaron a espresar que el vo- 
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to en el plebiscito era derecho esclusivo de 
los regnícolas^ el señor Seoane, mas hombre 
de pelo en pecho^ aunque no lo parezca dice 
crudamente que no pueden reclamarlo los 
chilenos residentes en estas provincias por- 
que ^son tan estranjeros como los demos». Este 
punto no lo discutiremos con el señor Minis 
tro; pero observaremos, eso si que si aquí los 
chilenos somos estranjeros, nos diferenciamos 
de los demos en que vivimos cubiertos por 
nuestra bandera, amparados por nuestras pro- 
pias leyes i gobernados por nuestras pi*opias 
autoridades, circunstancias todas estas que 
no nos dan, por cierto, ui la situación subal- 
terna en h provincia. 

Esa afirmación del señor Ministro del Perú 
nos invita a estudiar un punto legal mui in- 
teresante, cual es el de la soberanía actual de 
este territorio; pero antes de entrar en mate^ 
ría deberemos insistir en una,observacioii que 
solo aparece apuntada en nuestros anteriores 
artículos i a la que conviene que demos ma- 
yor desarrollo en este, donde está mas pro- 
piamente en su lugar. 

Por parte del Perú se ha negado i se nie- 
ga que^ el artículo III del Tratado de 
1883 contenga la cesión a Chile de las pro. 
vincias de Tacna i Arica en forma de con 
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sulta plebiscitaria; i aunque hemos manifes- 
tado hasta la evidencia que a ningún otro 
propósito razonable pudo corresponder sn in- 
clusión en dicho pacto, porque a Chile no le 
interesaba poseerlas temporalmente, quere- 
rnos admitir, en hipótesis, que su letra deba 
prevalecer sobre su espíritu i que en realidad 
él dio, respecto de la soberania definitiva de 
este territorio, espectativas iguales a Chile i al 
Perú. Colocando la cuestión en este terreno, 
la cancilleria peruana se esforzó, en las nego- 
ciaciones de 1893, por obtener que se equipa- 
rase rigorosamente la condición de ambos 
paises en relación con el plebiscito. Resulta- 
do de esos esfuerzos fué la inclusión en el 
protocolo de 26 de enero de 1894 do una cláu- 
sula qu3 decia así: «El plebisc to se verificará 
« en las condiciones de reciprocidad que am- 
« bos gobiernos estin»en necesaria para obte 
< ner una votación honrada i que sea la espre- 
« sion fiel i exacta de la voluntad popular de 
« las poblaciones de Tacna i Arica» El señor 
don José Mariano Jiménez, negociador de es- 
te protocolo por parte del Perú, ha dejado 
constancia en un memorándum deque la redac- 
ción propuesta por él habia sido ésta: tEl pie- 
« biscito se realizará bajo condiciones de la mas 
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tperfectaigualdady^.ElsQñov Jiménez racio- 
cinaba así dentro del postulado peruano: pues- 
to que el Porú i Chile tienen iguales especta- 
tivas que hacer valer respecto de la posesión 
-definitiva de Tacna i Arica, el plebiscito debe- 
rá verificarse en condiciones de perfecta 
igualdad o reciprocidad. 

Hasta aquí todo andaría mas o menos pues- 
to en razón; pero cuando ya se trata de ver 
cómo se podria verificar un plebiscito en con- 
diciones de perfecta igualdad, la diplomacia 
peruana nos advierte que en el vocabulario 
especial de que ella se lirve las palabra 3 no 
tienen el mismo significado que les atribuye 

^el uso común. Así, por igualdad en <J plebis- 
cito deberá entenderse que solo los peruanos 
voten i que los chilenos los vean votar. Invi- 
tados a la misma mesa, los unos se regalarían 
con los manjares dei festin, i los otros habrían 

. de contenta rse . . . aspirando sus perfumes! . . . 
En alguna parte de su nota el señor Seoa 

ne habla de plebiscitos burlescos, refiriéndose 
aparentemente a los que figuran en la historia 
,. como celebrados bajo la presión de la fuerza 
militar. Sospéchanos, no obstante, que el se- 
flor Ministro no pensaba precisamente en esos 
cuando la escribió, i que mas bien, con su vive- 
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za de iinajinaciou, asistía ni espectác 
del plebiscito de Tacim i Arica oi^iie 
loa peruanos como actores i con los 
como e ropareas. Pero ¿ha podido la 
cda ptTuana esperar lenlmente que 1 
ese eepectáculo? Todo puedo ser, p 
hace rato, cosa de quince aOos, qoe 
do pruebas de ser ilimitada su fa 
forjarse ilusiones. Mas, esta del pt 
que Chile asistiría en ctmdieion ani 
de los guardianes de uu serrallo orie 
maeiado gruesa para tomarla como i 
téntica. Probablemente esa pretensit 
de negar voto a los chileDOS en el 
□o ha sido avanzada sino por via di 
cioD o de tanteo, puesto que se dice 
pedir DO Íiai engallo, para iría abii 
poco a poco. Lo que nos induce a pe 
que ya en febrero de 1894 ei señor di 
Ribeyro, Ministro del Peni en Chile, 
ent e otras bases de arreglo, la de qui 
votar «los chilenos casados omayores 
« que acrediten tener dos años de 
f continua i actual enla-* provincia 
< na i Arica.* Así comenzó a ser qu 
Ja rijidezdel principio de que el dere 
frajio en el plebiscito solo correspe 
regnícolas; i aunque cuatro años mi 
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señor Billinghurst retrocedió alas posiciones 
primitivas déla diplomacia peruana, ya he 
mos dicho qué parte tuvieron en ese retroceso 
las circunstancias derivadas de la inminencia 
de un conflicto con la República Arjentina. 

Pero ya es tiempo de que abordemos esta 
cuestión de quienes tienen derecho a votar en 
el plebiscito por otro de sus aspectos. El se- 
ñor Seoane la ha planteado así: — El Perú es 
en Tacna i Arica el soberano; Chile ha ocu- 
pado esas provincias en virtud del Tratado 
de Paz de 1883 que limitó la ocupación a 
diez años; es, por consiguiente, al gobierno del 
Perú a quien compete en ellas el ejercicio de 
la soberanía desde el 28 de marzo de 1894; i 
como los precedentes diplomáticos han deja- 
do establecido que en los territorios sometidos 
a plebiscito para los efectos de un cambio . de 
nacionalidad solo votan los regnícolas, en el 
de Tacna i Arica no pueden votar si'^o los pe 
ruanos. 

Para despejar el terreno de la discusión 
principiaremos hac'endo notar que el señor 
Seoane no ha tenido a bien decir en qué se co- 
noce que los precedentes diplomáticos a que 
alude deben tener o nó autoridad como ele 
jnentos de interpretación del Tratado de 1883. 
I habría sido conveniente que lo dijese por- 
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que hai añrmaciones suyas en uno i otro sen- 
tido que dejan al lector desorientado. Así, 
cuando se observa que todos los plebiscitos 
verificados antes de la paz de Ancón tuvie* 
ron por objeto consumar una cesión territo- 
rial, salvando las apariencias, i que es lójico 
deducir de ese hecho que el pactado para 
Tacna i Arica debió tener el mismo objeto, el 
señor Seoane los desestima completamente i 
lleva su desden por ellos hasta llamarlos ple- 
biscitos burlescos. Pero si se descubre que en 
ellos no sufragaron sino los regnícolas, aun- 
que en los Tratados se hubiera establecido 
que los llamados a votar eran todos los habi- 
tantes, el señor Seoane les devuelve su esti- 
mación, los considera respetables i.^ sirve de 
ellos para autorizar la interpretación que da 
al tratado de Ancón. El señor Ministro adu* 
ce numerosas razones en apoyo de su manera 
de apreciar el testimonio que prestan en nues' 
tra cuestión esos precedentes internacionales, i 
es seguro que las encuentra todas exelentes; 
pero como puede haber quienes no se conside- 
ren obligados a encontrarlas igualmente bue- 
nas, habría sido del caso que espresase por qué 
esos deberían también aceptar su opinión. ¿Se« 
ría mucho pedirle que exhibiese E>s títulos 
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que en esta materia le dan autoridad de in- 
térprete? 

I, abordando ya el tema principal de este 
artículo, ¿en qué funda el señor Seoane sus 

afirmaciones de que estas provincias de Tac- 
na i Arica no quedaroQ sujetas, por el Trata- 
do de 1883, sino a la ocupación por parte de 
Chile, de que esa ocupación solo pudo durar 
jurídicamente hasta el 28 de Marzo de 1894 i 
de que, i oi lo tanto, en esa fecha debieron ser 
devueltas al Perú? Naturalmente, dico que 
las funda en la letra del Tratado de paz, i he 
ahí porque necesitamos repro4ucir nuevamen- 
te su testo para que los lectoras vean por t^í 
mismos si la interpretación peruana lo respe- 
ta, o, por el contrario, lo tortura. Dice así: 

«El territorio de las provincias de Tacna i 
« Aríca... continua) á poseído por Chile i su- 
« jet(^ a la lejislacion i autoridades chilenas 
« durante el período de diez afios. Espirado 
« esepla^o, un plebiscito decidirá, en votaeion 
« popular, si el territorio de las provincias re- 
« feridas queda definitivamente del dominio i 
« soberanía de Chile o si continua siendo par- 
« te del territorio peruano.» 

Hemos subrayado en este testo las frases 
pertinentes a la cuestión en estudio, i desde 
luego ésta que ya esclarece suficientemente 
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el" pensamiento del artículo: «eZ territorio de 
« las provincias de Tacna i Arica continuará 
« poseido por Chile.i^ 

La cancillería peruana ha pretendido cons- 
tantemente desnaturalizar esta disposición di- 
ciendo que el derecho que a Chile concedió 
el Tratado de paz fué solamente el de ocupa- 
ción tempf>ral de las mencionadas provincias. 
Podríamos comprobar que esa es realmente 
su pretensión con el testimonio de numerosos 
documentos oficiales, pero nos bastará para 
ello citar el mas autorizado i solemne de todos, 
que es la circular enviada por el Ministro de 
Relaciones Esteriores del Perú a las potencias 
©stran jeras, en 1901, i que tuvo por objeto 
denunciarles los numerosos atentados que de- 
cía cometidos por el Gobierno chileno contra 
el derecho de jentes. En esa circular se lee: 
Chile adquirió (por el Tratado de paz) so- 
bre las provincias de Tacna i Arica el dere- 
cho de ocuparlas durante diez años; i ambos 
(Chile i el Perú) convinieron en que un ple- 
biscito resolviera, al término del plazo de 

la ocupación, la nacionalidad de esos terri- 
torios». El Tratado, sin embargo, no habla 
de ocupación sino de posesión, i si los legos en 
derecho no descubren diferencia apreciable 
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entre ambas palabras con respecto a su signi- 
ficado, ahí está el señor Seoane, que es diplo- 
mático i jurista, — mas jurista que diplomáti- 
co, — que podrá decirles que esas palabras no 
son sinónimas, que son técnicas i que espresan 
cosas qué son mui diferentes en derecho. 

Cuando se suscribió el Tratado de 1883, el 
territorio de las provincias de Tacna i Arica 
estaba ocupado por Chile en virtud cdel san- 
griento avance militar durante la guerra» co- 
mo dice pintorescamente el señor Seoane, i 
si el propósito de lUb autor<^ hubiera sido de' 
jar subsistente esa situación por un plazo de- 
terminado, habrían espresadp con toda propie- 
dad i llaneza su pensamiento diciendo: 5 el te- 
rritorio de las provináas de Tacna i Arica 
continuará ocupado por Chile». No lo dijeron 
así porque quisieron transformar la ocupación 
en posesión, i no en una posesión cualquiera 
sino en una que tuviese todos los caracteres 
de la soberanía, puesto que lo dejaron som$^ 
tido a las leyes i autoridades chilenas. 

Agrega todavía él Tratado que un plebisci- 
to decidirá, en votación popular, si el dicho te- 
rritorio queda definitivamente del dominio i so' 
i>erania de Chile, i aquí su pensamiento se en' 
cuentra mas claramente espresado aun. Duran 
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te diez años, dijo, los derechos de la sobera- 
nía los ejercerá Chile en Tacna i Arica, i esüi 
soberanía provisional será definitiva si el ple- 
biscito así lo decide. Mas clí^raraente: después 
del plebiscito, según la propia termínolojía del 
tratado, si su fallo le es favorable, no se estable- 
COT& como cosa nueva la soberanía de Chile 
f»n Tacna i Arica, sino que quedará definitiva 
mente establecida. Así, pues, cuando leemos 
en la > ota del señor Seoane que el soberano 
^e este territorio es el Perú, pensamos invo- 
luntariamente que lo es tanto como lo son de 
la Palestina el reí de España i el Emperador 
de Austria que hnsta ia fecha siguen llamán- 
dose reyes de .lerusaleu. 

1 no es mas sostenible que la que acaba 
mos de examinar la otra pretensión déla can- 
cilleria peruona según la cual debió cesar el 
28 de Marzo de 1894 la autoridad de Chile en 
este territorio. ¿Por qué? Lo que el Tratado di- 
ce, i ahí está su testo para corroborar nuestra 
afirmación, es quo durante diez años Chile lo 
poseerá en virtud de sus disposiciones, i que 
después de exj)irado ese plazo su soberanía 
en él continuará o nó según le sea favorable 
o adverso el resultado del plebiscito. Del mis- 
mo modo el Perú, para recuperarlo, tendrá 
qve aguardar que el plebiscito se verifique i 
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que su resultad > lo favoresca. Sin plebiscito 
no puede modificarse la situación creada en 
este territorio por el Tratado de 1883. 

Condensando en una fórmula concisa i cla- 
ra el pensamiento fundamental del artículo 
m de ese pacto, diremos: que la soberanía 
de este territorio está en suspenso, i que cual- 
quiera de los países que se lo disputan puede 
adquirirla por mecfio del plebiscito. Sí en esto 
86 nos quisiera contradecir, le pedíriamos al 
señor Seoane que viniese en nuestro auxilio. 
Efectivamente, objetando el ^efior Ministro 
del Perú la proposición chilena en la parte re 
iativ^ al aumento de la indemnización de que 
habla el mismo artículo, se espresa así tes • 
tualmente en su nota: cDebo esceptuar, 
€ sin embargo, el (punto) referente al mon- 
« to de la indemnización que ha de oblar 
c al otro país aquel que adquiera la soberanía 
€ definitiva de los territorios,^ Como se vé, en 
este punto el señor Seoane es perfectamente 
claro; respecto de estas provincias, hai un de- 
recho de soberanía por adquirir, i no se 
comprende cómo podría existir ese derecho 
si hubiese en ella un soberano. 

El plazo de diez años que fijó el Tratado 
de paz para que, una vez espirado, se proce- 
diera a negociar el protocolo especial que es 
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tableciese la. forma en que el plebis:íto debie- 
ra verificarse, terminó el 28 de marzo de 1894. 
De las gestiones hechas con ese objeto uos he- 
mos ocupado ya anteriorraente i en estos mis- 
mos artículos, i no necesitamos, por lo tanto, 
manifestar otra vez aquí que todas ellas se 

han frustrado por culpa de las pretensiones 
exesiyas manifestadas al respecto por el Go- 
bierno del Perú. Evidentemente, los negocia- 
dores del Tratado no pensaron que el plebis- 
cito podría tener lugar precisamente a la es- 
piración del plazo de los diez años contados 
desde la fecha de su ratificación, que fijaron 
en el artículo III. Debieron contar, natural- 
mente,, con que la negociación del protocolo 
especial i su aprobación por los Congresos de 
ambos paises demandarían algún tiempo, i en 
la imposibilidad de determinar cuánto tarda- 
rían esas formalidades no fijaron para la eje- 
cución de aquel acto una fecha precisa. Des 
pues del 28 de marzo de 1^94, en cualquier 
momento se ha podido i se le puede rea'izap. 
Probablemente ya estaría fijada su fecha si 
hubiera si 'o mejor acojida por el Gobierno 
del Perú la iniciativa tomada recientemente 
al respecto por la rancilleria chilena. 



Releyeiído atentamente la nota del sefior 
Seoane, advertimos que en lo que pone ma- 
yor empefio es en manifestar que la sobera- 
nía de Chile en Tacna i Arica caducó el 28 
de marzo de 1894, porque el Tratado de paz 
no se la eoncedió sino por el plazo de diez 
afios que espiraron en esa fecha. El punto es, 
sin duda, de importancia capital, no solamen- 
te porque del hecho de quien sea eljsoberano 
actual de este territorio se desprenden conse- 
cuencias mui importantes para los efectos de la 
organización del plebiscito, sino también por- 
que» de ser fundadas las alegaciones del sefior 
Ministro del Perú, resultaria que Chile ha es- 
tado por buen número de afios reteniéndolo 
irdebidamente en su poder. Para esclarecer 
ese punto, en rigor serian suficientes las ob- 
servaciones que hemos hecho en nuestro ar- 
tículo anterior; pero talvez queda todavía algo 
que decir sobre la materia considerando c o 
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mayor detenimiento la letra del Tratado i «u 
historia auténtica, i, aun a riesgo de incurrir 
en algunas repeticiones, que nuestros lecto- 
res nos perdonarán, en éste nos proponemos 
analizarlo de manera que no quede ^oscuridad 
alguna en sus disposiciones. 

La primera proposición sentada por noso- 
tros en el curso de estos artículos respecto de 
la situación dada a Chile en las provincias de 
Tacna i Arica por el Tratado de 1883, es la 
de que en ellas quedó siendo único soberano. 
El señor Seoane, en su nota, no ha aborda- 
do de frente la discusión de este punto, pero 
sí ha deslizado, como por incidencia, afirma- 
ciones en que se dá otra intelijencia al Tra- 
tado. Así, analizando el artículo III, dice, por 
ejemplo, que el 28 de marzo de 1894 «el Perú 
« recuperó jurídicamente en Tacna i Arica 
« su entero señorio, en parte suspenso.i^ I, un 
poco mas adelante, agrega que en esa misma 
fecha el Gobierno de Chile «debió devolver 
« los territorios peruanos, acatando el aforis- 
« mo de lejislacion universal, según el que, 
c al vencer el término de la tenencia témpora- 
* ria, recupera íntegro su dominio el dueño 
« directo de la cosa.» 

Este concepto de la situación jurídica de 
Chile en este territorio es absolutamente erró 

\ 
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neo i DO encuentra el menor asidero en el 
Tratado de paz. Como lo hemos manifestado, 
en los momentos de su negociación Chile lo 
ccupab:i a título dé vencedor eñ la guerra^ 
Los plenipotenciarios de las potencias contra- 
tantes dejaron subsistente el hecho de la ocu- 
pación, pero le dieron otro significado jurídi- 
co. El territorio de las provincias de Tacna i 
Arica, dijeron, ocupado actualmente por Chi- 
le, continuará poseído por él i sujeto a su le- 
jislacion i autoridades. No.se dio, pues, a Chi- 
le fiimplemente la tenencia del territorio, ni 
se suspendió en él solamente en parte la so- 
beranía del Perú, como lo pretende el sefior 
Seoane. Lo que Chile adquirió fué el dominio 
eminente, la soberanía, que no es otra cosa 
que el conjunto de derechos que tienen las 
naciones sobre determinado territorio para 
dictar l^yes, administrar justicia i disponer 
de la fuer^ía pública, I si las leyes que aquí 
rijen son las que dicta el Congreso de Chile, 
si las autoridades que aquí gobiernan i admi- 
nistran justicia son las que nombra el Presi- 
dente de Chile, i si a este solamente obedece 
la fuerza pública que aquí existe, indiscuti- 
blemente Chile es el soberano. ¿También es 
soberano el Perú? ¿En qué se conoce? Las 
pruebas de la efectividad de la soberanía de 
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Chile están a la TÍsti, i el señor Séoane bus- 
cará inútilmento alguna cualquiera en que 
apoyar su afirmación de que también es so* 

berano el Perú, o sea, de que bai un paraje 
en el mundo donde se realiza el fenómeno 
nunca TÍsto de la coexistencia de dos sobera« 
nias. 

cUn plebiscito decidirá... si el territorio de 
c las provincias referidas queda definitiva- 
c mente dd dominio i soberanía de Chiles — 
Estas otras palabras del IVatado son igual- 
mente decisivas. Lá principal de la oración es 
el verbo cqueda», i según el diccionario de la 
lengua, el sentido de quedar es el de permane- 
cer, durar o subsistir alguna cosa. Ahora bien, 
para que el territorio de Tacna i Arica pueda 
quedar definitivamente del dominio i sobera- 
nía de Chile después del fallo del plebiscito, 
si le es favorable, es absolutamente necesario 
que hasta entonces, es decir hasta el momen- 
to en que el plebiscito tenga lugar, esté bajo 
el dominio i soberanía de Chile, porque de 
otro modo el Tratado no habría podido decir 
c queda» sin incurrir en una impropiedad 
que no eran capaces de cometer los hom- 
bres ilustrados que lo negociaron i redacta* 
ron. 



-85- 

La diferencia sustancial de las situaciones 
de Chile i el Perú en el momento en que de- 
ba pronunciarse el fallo plebiscitario está 
igualmente señalada con toda claridad en un 
documento peruano que tiene fuerza decisira 
como elemento de interpretación del Tratado 
de 1883, Ese documento es el que suscribió 
el jeneral don Miguel Iglesias en Cajamarca, 

en el mes de mayo del mismo año del Trata- 
do, estableciendo las . condiciones en que se 
comprometía a hacer la paz con Chile cuan- 
do fuese reconocido por el Gobierno de éste 
como Presidente del Perú. Es tanto mas im- 
portante ese documento cuan-o que en él es- 
tán redactadas las bases de la paz, en la parte 
relativa a las cuestiones territoriales, casi en 
los mismos términos en que aparecen en el 
pacto de octubre. No hai entre ambos docu- 
mentos sino pequefiísimas diferencias de re- 
dacción, ninguna que afecte en lo mas míni- 
mo a la sustancia de las disposiciones, i por 
eso el firmado por el jeneral Iglesias tiene el 
mas alto valor interpretativo. En la parte re- 
lativa a Tacna i Arica dice asi testualmente: 
«Los territorios de Tacna i Arica continua- 
« rán poseídos por Chile i sujetos en todo a 
« la lejislacion i autoridades chilenas por el 
« término de diez afios, contados desde que 
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c se ratifique el tratado de paz. Espirado ese 

f plazo, se convocíirá a un plebiscito que de- 
€ cida por votación popular si dichos territo- 
« nos quedan del dominio i soberania de Chile 
% 8Í vuelven al Perú.» 

La frase que hemos subrayado deja re- 
suelta la cuestión que nos ocupa en el mismo 
sentido en que nosotros sostenemos que lo está 
por el Tratado de Ancón. Lo que el plebiscito 
deberá resolver, según el jeneral Iglesias, es 
si los territorios de Tacna i Arica quedan del 
dominio i soberania de Chile, o si vuelven al 
Perú, i parece que no se puede espreear con 
mayor claridad que hasta el momento del ple- 
biscito estarían sometidos al dominio i sobera- 
nia de Chile i fuera del dominio i soberanía 
del Perú. Porque al Perú no le dejaría el 
Tratado soberania sobre eJlos, deberían volver 
a él si el plebiscito le fuera favorable. Por 
que Chile seria el soberano en virtud del 
mismo Tratado, quedaría siéndolo en el caso 
de que el voto plebiscitarío lo favoreciese 
I, para robustecer todavía mas nuestra iu- 
1 terpretacion, he aquí la forma dada en el mis- 

1 mo documento a la cesión de Tarapacá: 

I cCesion a favor de Chile perpetua e incon- 

i € dicional del departamento de Tarapacá, es- 

I c to es, por el norte hasta la quebrada de Ca- 
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t marones, pasandOy en consecuenda^ éste te* 
% rritorio al dominio i soberania ie Chile. ^ 

Así, el territorio de Tarapacá pasaría a ser 
del dominio i soberWia de Chile porque no 
lo era antes; i el de Tacna i Arica quedaría 
del dominio i soberania del mismo Chile 
porque ya estaria sometido a ella cuando el 
plebiscito se verificase. Con relación al Perú, 
las mismas provincias podrían eventualmente 
volver a él. — ^Volvbb, según el diccionario de 
ia lengua, es c poner o constituir nuevamente 
a una persona o cosa en el estado que antea 
tenia». 

La letra del Tratado no es la misma del do- 
cumento suscrito pur el jeneral Iglesias, pero 
no hai antecedente alguno que permita supo* 
ner que ella corresponde a una modificación 
cualquiera de los convenios previos de paz. 
Para eso sería necesario suponer también que 
en la redacción definitiva del pacto los Pleni. 
potenciarios de Chile, que hablan intervenido 
én la confección de aquel documento, hubie- 
ran rehusado las concesiones i ventajas que en 

nombre del Perú se les ofrecían, hipótesis ab- 
surda a que no podrán acojerse los que no ce- 
san de decir que el Tratado de 1883 fué una 
imposición brutal del pais vencedor 
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Llegando ya a tratar el punto relativo a 
quienes tienen derecho a votar en el plebisci- 
to, nos parece innecesario repetir que es inad- 
misible, por absurda, la pretensión de negarlo 
a los chilenos, esto es, a Jps ciudadanos del 
pais que ejerce en estas provincias, en virtud 
del Tratado dé Ancón, la plenitud de la sobe- 
ranía. Pretensión tan enorme la han patroci- 
nado en el Perú cier^ hombres públicos de- 
seosos de halagar con manifestaciones inofen- 
sivas de entereza el amor propio di. sus con- 
ciudadanos, principalmente cuando veian a 
Chile envuelto en dificultades esteriores que 
debian — así se lo imajinaban — obligarlo a te- 
ner todas las condescendencias. Pero cuando 
el asunto de Tacna i Arica ha estado en ma- 
nos de hombres reposados i capaces de com- 
prender que el bombo no se ha hecho para 
ser tocado en negociaciones diplomáticas, esa 
pretensión estrema ha sido abandonada. Prue 
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ba de ello es la proposición Bibeyro de 1894 
a que hemos aludido ante^-iormente i que re- 
conocía a los chilenos, aunque con restriccio- 
nes inaceptables, el derecho de sofrajio en el 
plebiscito. 

Oposídon mas tenas, i al parecer invenci- 
ble, hace la cancillem peruana a la concesión 
de voto a los estran jeros, sin que se pueda sa. 
ber bien por qué. Las razones de doctrina 
en que funda esa oposición carecen de base 
legal, i no es de presumir que la haga por te- 
mor a que el voto de los estranjeros, siendo 
contrario al Perú, fuera decisivo en el plebis- 
cito, porque no son ellos tan numerosos en la 
provincia para que pudiesen inclinar violen- 
tamente la balanza del lado de Chile con el pe- 
so de sus sufrajios. Sin embargo, la oposición 
existe i el sefior Seoane la acentúa en su nota 
con manifiesta vehemencia, aunque no le pue- 
de dar el apoyo indispensable del Tratado de 
1863. 

Dice este que de la nacionalidad definitiva 
de las provincias de Tacna i Arica cdecidirá 
« un plebiscitó, en votación populan, i aquí 
hai que acudir otra vez a los diccionarios pa- 
ra determinar el sentido de esa disposición. 
Plebiscito, en la acepción aplicable a nues- 
tro caso que le dá el de la Academia Espafio* 
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la, es «resolución tomada por todo un pueblo 
« a pluralidad de votos», I no queda duda 
sobre que encesta acepción empleó la palabra 
elTratadOj puesto que le agregó la frase espli- 
cativa: «en votación popular».. Puehlo, según 
la definición del mismo diccionario, que es 
también la que le dá don Francisco Garcia 
Calderón en su Diccionario de la hjislacion 
peruana, QS «el conjunto de jentes que habi- 
€ tan el lugar». Con estos elementos de inter- 
pretación podemos parafrasear el testo del 
Tratado en los siguientes términos: la resolución 
sobre la nacionalidad dfjinitiva de las provin- 
cias de Tacna i Arica la dictará el conjunto de 
las jentes que las habitan, a pluralidad de votos. 
Aquí, por todo comentario, nos limitamos 
a preguntar: ¿están o no están comprendidos 
los estranjeros en el pueblo de las provincias 
de Tacna i Arica? Evidentemente lo están, 
puesto que las habit-an. I entonces, ¿cómo se- 
ria posible negarles el derecho que el Tratado 
de Ancón les dá, en su carácter de habitantes 
de este territorio, de tomar parte en la vota- 
ción popular a que está sujeta •la determina- 
ción de su nacionalidad definitiva? 

No ha podido ocultarse al señor Seoane que 
la pretensión de escluir a los estranjeros del 
plebiscito es insostei^ible dentro del Tratado, 



— 91 — 

i, para eludir la dificultad, ha hecho un mo- 
vimiento de flanco i colocado la cuestión en 
otro terreno. En ninguna parte, alega en su 
nota, se concede derechos políticos al estran- 
jero que no se ha nacionalizadQ, i la misma 
Constitución de Chile no l^s dá ni siquiera 
actuación municipal a pesar de su declaración 
de que el gobierno de la República es popu- 
lar. De ahí concluve que el estranjero que 
carece de derechos políticos no puede, a for- 
tiori, tener el mucho mas importante de in* 
fluir en la desnacionalización déí territorio en 
que vive. 

Esta argumentación es menos sólida de lo 
que parece a primera vista, i para percibir* su 
debilidad basta hacer la observación de que 
el plebiscito de Tacna i Arica no va a desna- 
cionalizar a esta provincia sino a darle una 
nacionalidad que no tiene. La peruana que 
antes tenia la perdió por el tratado de Ancón, 
como ya lo hemos demostrado, de guerte que, 
políticamente, es este un territorio que está 
acéfalo porque no existe en él una soberanía 
constituida No habiéndola^ tanipoco hai ciu- 
dadanos a quienes corresponda el ejercicio de 
derechos políticos, sino simplemente habitan- 
tes en posesión de derechos naturales» 

Asi se esplica por qué el derecho de sufra- 
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gio en un plebiscito internacional tiene mU' 
cho mayor amplitud que en un plebiscito na- 
cional. Plebiscitos nacionales hubo en Fran- 
cia en las épocas de la gran Revolución i del 
segundo Imperio i también se les puede en 
centrar, aunque con menor resonancia, en 
nuestra propia historia, como, por ejemplo, el 
que decidió en Santiago, cuando la abdica* 
cion del jeneral (XHiggins, que le sucediese 
en el man^o déla República uní Junta de 
Gobierno i nó un Director Supremo. En todos 
esos el pueblo estaba llamado a resolver sobre 
la conveniencia de dar al país tales institución 
nes o tal forma de gobierno, i se comprende 
perfectamente que en esas materias, que afee* 
tan al réjimen político, no puedan tener in- 
tervenciones los estranjeros que no son ciuda* 
danos, £1 derecho de elejir gobernantes o le* 
jisladores de un país solo corresponde a sus 
propios hijos con arreglo a lo que disponen 
sobre el particular las instituciones funda- 
mentales. Pero en un plebiscito internacional 
convocado para resolver sobre cual será la na- 
cionalidad de un territorio que carece de so- 
berano, el derecho de sufrajio no emana de 
leyes internas que no son aplicables al caso, 

sino de los Tratados i de consideraciones aje- 
nas al interés propiamente político, £1 de An« 



y 
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con ha dispuesto que de la nacionalidad de 
Tacna i Arica decida un plebiscito en votación 
pdpular, i el pueblo, en este caso, no lo for 
man los electores calificados por leyes inter 
ñas, sino clos habitantes del lugar.» Ninguno 
de estos, con tal que sea capax, está escluído 
del plebiscito, i los estranjeros quizá con me- 
nos razón que los demás. 

Oúlenos i peruanos irán al plebiscito natu- 
ral i necesariamente sujestiona«ios por unaen* 
timiento patriótico que subordina la suerte 
particular del territorio a consideraciones de 
afecto nacional. ¿No sabemos acaso que los 
peruanos de Tacna i Arica han sido enemigos 
de la construcción del ferrocarril a La Paz. a 
pesar de su convencimiento de que no lo pue- 
den esperar del Perú i de que sin él estas 
provincias estarían condenadas irremisible- 
mente a morir de inanición, nada mas que 
porque comprenden que esa obra las vincula 
a Chile, o sea al vencedor de su patria en la 
guerra? Entretanto, los habitantes de otras 
nacionalidades irán al plebiscito, a dar con 
imparcialidad un voto determinado por el in- 
terés permanente del territorio en que viven 
i cuya felicidad deben desear tan ardiente- 
mente cómo la suya propia. Como lo dice con 
tanta verdad el sefior Puga Borne en su notí^, 
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c no ea equitativo ni razonable privar a los 
« estranjeros de participación en una cónsul- 
< ta sobre la suerte de la tierra donde han ra- 
c dicado sus intereses, donde han constituí- 
« do su familia i a cuya prosperidad contr'- 
€ buy en en parte mui principal con labor per- 
c severante i fecunda.» 

Para justificar su oposición al voto délos es- 
tranjeros en el plebiscito, el señor Seoane in- 
voca el deber que tienen de tno quebrantar 
c la neutralidad que en toda contienda inter- 

c nacional les imponen las reglas mas trivia- 
€ les del derecho.» Pero, ¿qué deber de neu- 
tralidad cabe cumplir en un territorio que no 
es teatro actualmente de operaciones de gue- 
rra i donde, no nos cansaremos de repetirlo, 
no existe hoi por hoi un soberano reconocido? 
Hablar en este caso de neutralidad es cosa 
que carece de sentido, i es mui probable que 
el señor Seoane haya querido mas bien hablar 
de deberes de gratitud, porque al referirse a 
los extranjeros residentes en Tacna i Arica 
los llama huéspedes del Perú, 

En este punto ha de sernos permitido de- 
cir al señor Ministro que su reloj anda mui 
atrasado i que las noticias que tiene d& esta 
tierra no son precisamente frescas. Hace un po- 
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co mas de veintisiete años tuvo el Perú hués- 
pedes en Tacna i Arica, pero no es probable 
que todavia queden muchos de los que en* 
tonces recibieron aqui su hospedaje i de quie- 
nes pudiera decirse hiperbólicamente que le 
estaban ligadcs por deberes de gratitud. Los 
que han llegado después de 1880 no han sa- 
bido del Perú sino que es una nación cuyo te- 
rritorio comienza por el sur en el rio Sama, i 
deben oir al señor Seoane, cuando les habla 
del hospedaje peruano que aqui han recibido, 
con la misma sorpresa con que oirían a un des- 
cendiente de Manco Capac que les dijese la 
misma cosa. Esos, si se les pregunta, respon- 
derán que son huéspedes de Chile, porque 
aquí no han conocido otra bandera, ni otras 
leyes, ni otras autoridades que las chilenas, i 
porque, en su injenuidad, ha de parecerles 
cosa mu!, complicada eso de que sean deudo- 
res del Perú por los beneficios que pueden ha- 
ber recibido de Chile, 
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Ponemos término con este artículo al estu- 
dio que hemos estado haciendo de la mas im- 
portante de las negociaciones diplomáticas a 
que haya dado lugar el cumplimiento del 
Tratado de Ancón en la parte relatiya al ple- 
biscito de Tacna Arica, i solo nos &lta decir 
porqué desde el primer momento la hemos lia- 
mado negociación frustrada. 

Nuestro Ministro de Kelaciones Esteíriores, 
que fué su iniciador, hizo en su nota de 28 
de marzo , dos declaraciones importantes: la 
primera, que las proposiciones que sometía a 
la consideración del Gobierno del Perú for^ 
maban un todo indivisible; i la segunda, que 
las concesiones que el Gobierno de Chile se 
manifestaba en eUa dispuesto a hacer al del 
Peórú, para facilitar un acuerdo, no eran abso- 
lutas i estaban subordinadas a la condición de 
que este último renunciase a pretensiones es- 
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tremas que la frustrarían indudablemente.» 
El eefior Seoane, en su respuesta, hizo saber 
que la caneilleria peruana no aceptaba discu 
tir conjuntamente con la del plebiscito nin- 
guna otra cuestión, i dio a la comunicación 
de esta negativa una forma hiriente, diciendo 
que habia prescindido de tomar en considera- 
ción la serie de convenios heteroj éneos que 
constituían la sustancia de la proposición 
Puga Borne. Fué mas lejos todavia el señor 
Ministro, del Perú. Analizó una a una las 
bases de organización del plebiscito conteni- 
das en la misma proposición i las rechazó to- 
das, I, como si hubiera tenido empefio especial 
en hacer ver que la negociación entera que 
daba demolida, acentuó todas lai antiguas in- 
transijencias peruanas, insistiendo principal- 
mente en negar a los chilenos el derecho de 
voto en el plebiscito. Aií, de la negociación 
iniciada por nuestra cancilieria con un 
pensamiento de concordia que se traspa- 
renta en el íondo i en la forma de la proposi- 
ción del señor Puga Borne, nada ha quedado 
en pié, i la jeftion en que tantas esperanzas 
de avenimiento se fundaron deja mas bien un 
recuerdo ingrato que será difícil borrar. 

Un reinltado no mas se ha obtenido con 
eeta negociación frustrada en su objeto prin- 
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cipal, i •& el de que nadie podrá en adelante 
decir ni con apariencias de razón que Chile 
no desea definir la situación en que dejó a 
las provincias de Tacna i Arica el Tratado de 
1883. Acusado ante loa diversos tribunales de 
opinión que existen en el mundo de no que- 
rer, porque tiene de su lado la fuerza mate- 
rial, que se verifique el plebiscito pactado, 
queda ahora vindicado ampliamente, porque 
deja establecido sin terjiversaciones posible, 
que si ese problema permanece planteado 
con todas sus incógnitas es por culpa esclusi- 
va del Perú. Desde la invitación de febrero 
de 1905 que puso fin a la interrupción intem- 
perante de relaciones diplomáticas que el Oo< 
bierno de Lima habia provocado, hasta la jes- 
tion reciente cuya iniciativa también le per- 
tenece, la cancillería chilena no ha cesado 
de imprimir a su política rumbos de conci- 
liación. (S^ile, ha dicho el señor Puga Borne, 
quiere olvidar todas las manifestaciones de 
sentimientos inamistosos con que la cancille- 
ría peruana agravó el significado hostil para 
él que tuvo el retiro de Santiago, en 1901, de 
la legación confiada al señor Ohacaltana, i re- 
duce espontáneamente a lo mas indispensa- 
ble el uso de los derechos que el Tratado de 
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Ancón le da en cuanto se refiere a la orga- 
nización del plebiscitof a trueque de que de- 
saparezca el obstáculo que opone aquella 
cuestión al restablecimiento de la cordialidad 
en las relaciones de ambos paises. I confir- 
mando la sinceridad de sus propósitos con 
proposiciones concretas, ha ofrecido interyen- 
cion en las funciones plebiscitarias a repre* 
sentantes del Gobierno peruano i a neutrales, 
para que asi quede exenta de toda duda la le- 
jitimidad de su resultado. El señor Seoane, 
en nombre de su Gobierno, ha rechazado esa 
proposición. ¿Presentando alguna otra? Nó, 
porque, como lo hemos manifestado al exa- 
minar su nota de polemista, no puede atri- 
buirse la n^enor seriedad a su insmuacion dé 
que en nuevas negociaciones se tome por ba- 
se el protocolo Billinghurst-Latorre cuya idea 
fundamental fué desechada por el Congreso 
de Chile. Asi, con su perentorio rechazo de 
todas las proposiciones de nuestra cancillería, 
con su insistencia en pretensiones absurdas i 
con la manifestación clara de que su política 
en este asunto del plebiscito es simplemente 
de obstrucción, el Gobierno del Perú ha asu- 
mido toda la responsabilidad del fracaso de 
la reciente negociación. 
Las conferencias diplomáticas, sin em- 



— 100 — 

* 

bargo, van a contintíkr, talvez con la espe- 
ranza de que la llegada de otros hombres al 
Gobierno del Perú pueda atenuar las intrau- 
sijencias de su política. Esa esperanza, si real- 
mente existe, nos parece quimérica. La opoai- 
cion peruana a cualquier avenimiento razo- 
nable en la cuestión del plebiscito de Tacna i 
Arica es irreductible, i tendrá que serlo mas a 
medidi*, que avanzando el tiempo, se afirme 
la convicción, que ya es antigua en la mayor 
parte de sus hombrea dirijentes. de que estas 
provincias están definitivamente perdidas pa- 
ra el Perú. Lo que hai es que allá no se quie- 
ra perderlas por obra de un plebiscito regu- 
lar i serio que impondría silencio a las pro- 
testas clamorosas, i que se prefiere a esa cual- 
quier solución que no destruya los sueños de 
reivindicaciones posibles. Digámoslo franca- 
mente: la pérdida que el Perú nunca ha acep- 
tado con resignación i sometiéndose a un fa- 
llo inapelable del destino, es la de Tarapacá; 
i si desea que la de esta provincia de Tacna 
le conserve el derecho de seguir protestando, es 
para que el desquite no deje de figurar entre 
las continjencias de un remoto porvenir. 
Apropiándose el consejo de Gambetta que 
decia a sus compatriotas, a propósito de la re- 
cuperación de la Alsacia i T orena: ^pensez-y 
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toujours, maÍ9 ríen parlez jamáis ^^ en el Pe- 
rú se habla mucho de Tacna i Arica, i no se 
dice que es en Tarapacá en lo que se piensa 
siempre. Algunas veces, sin embargo, ese pen- 
samiento suele llegar a los labios, i de ello hai 
un ejemplo que en Lima se debe recordar 
aun. Se repreientaba en^ su teatro principal 
una pieza alegórica de circunstancias, a raiz 
del triunfo de la revolución que dio el poder 
a don Nicolás de Fiérola. Figuraban en ella 
los políticos mas prominentes, en lucha en 
camizada por cuestiones de partido. La Re- 
pública, personaje protagonista, trataba de 
unirlos i les imploraba que olvidasen sus di- 
sidencias en las que perdían fuerzas que la 
nación necesitaba para hacer frente algún dia 
a los enemigos del sur, porque, concluía su 
alocución patriótica, 

El Perú es Tacníi i Arica. 
El Perú es Tárapacál 

Es la obsesión del desquite la que impida 
allá que este problema del plebiscito sea afron- 
tado con serenidad por los hombres de gobier- 
no, i, puesto que en él se piensa siempre, 
cúmplenos también a nosotros no olvidar que 
nuestra provincia de Taiapacá nunca estará 
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Bufícientemente defendida si perdemos el do- 
miaio de la línea de frontera de Tacna. 

Por lo demás, a las nuevas negofciaciones 
de que se habla acudirá nuestro Gobierno en- 
teramente libre de compromisos. Los que con- 
trajo en la negociación con el sefior Seoane 
eran condicionalea i correspondían a un arre 
glo que el Gobierno del Perú desbarató. Po 
drán, pues, nuestros diplomáticos pedir ahora 
el cumplimiento liso i llano del Tratado de 
Ancón, en su espíritu i en su letra, mientras 
nuestro Gobierno medita en la solución que 
necesariamente habrá de darse a este proble- 
ma de Tacna i A rica en el caso no improba- 
ble de que el Perú se empecine en frustrar 
todo proyecto de avenimiento. 




Kota del seftor Puga Borne 



HINISTEBIO 

DE 

RELACIONES ESTFBIORES 



SantiagOy 25 de marzo de 1908, 
Sefior Ministro: 

Eu la primera entrevista que V. E. celebró 
con el infrascrito, se sirvió formular el deseo 
de abordar desde luego la solución del pro- 
blema sobre la naci(^nalida f definitiva de Tac- 
na i Arica según las disposiciones del Trata- 
do de paz firmado en Ancón. 

El infrascrito se permitió avanzar una in- 
sinuación encaminada a examinar previamen- 
te si convenia mas estudiar en primer lugar 
el problema de Tacna i Arica o los distintos 
proyectos destinados a crear i fomentar vin- 
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culos iniemacionales amistosoa, 
por su parte le íncUiiaba a túm 
luo camino, tanto porque tal hi 
cedimiento preferido por el Gob: 
le al promover la reanudación d 
lies diplomáticas entre los dos p 
porque parecía haber sido éste ta 
do de pensar del (Jobiemo perú 
tar la ínTitacion de Cliile para di 
oion i al entrar de lleno en ese 
brando hace poco con nuestra 
Lima tres convenciones de tlist 
ademas porque parecia ser esa t 
clinacion dominante en la opinión pública pe 
ruana a juzgar por las publicacionea de algu- 
nos óiganos de su prensa. 

Se sirvió espresarme V. El, que para su Go- 
bierno la cuestión de Tacna I Arica es de tan 
TÍtal importancia que ante ella todas las otras 
aparecen disminuidas o ae pueden aplazar, i 
tuvo a bien invitarme formalmente a resolver 
aquella en primer término. 

No obstante esa difereucia en la manera de 
apreciar cual procedimiento seria mas acerta- 
do, es grato para mí dar testimonio de que en 
las diversas conferencias celebradas con V, E. 
hasta la fecha, ha habido perfecto acuerdo en el 
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sentido de que es para nosotros un deber pri- 
mordial el de buscar los medios adecuados 
para restablecer i afianzar entre los dos 
paises una situación de franca cordialidad) 
convencidos como estamos de que habrá de 
ser fecunda en beneficios para Chile i para el 
Perú i habrá de corresponder a los dictados de 
su confraternidad histórica i a las exijencias 
de su amplio desenvolvimiento futuro. 

Tratando de armonizar los deseos manifes- 
tados por V. E con el orden de ideas que ins- 
pira a mi Gobierno, tuve el honor de mani- 
festar a y. E. que Chile i el Perú harían obra 
práctica, previsora i patriótica, englobando la 
solución de aquella controversia territorial 
en una serie de convenios que tiendan a es- 
tablecer sóli'iamente la mancomunidad de in- 
tereses entre los dos pueblos. 

Tuve, en esta virtud, el honor de proponer 
a V. E un plan de negociaciones que consta 
de varios proyectos de convenio i cuya ejecu- 
ción satis&ria a juicio de mi Gobierno los re- 
cíprocos anhelos de concordia que predomi- 
nan en ambas repúblicas. 

Quizás por haber sido presentadas con al- 
guna vaguedad no tuvieron esas proposicio- 
nes la suerte de ser percibidael con perfecta 
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nitidez: así lo hacen presumir las respuestas 
del Gobierno del Perú que a propósito de ellas 
V,E. se ha servido trasmitirme. 

Me propongo en la presente comunicación, 
conforme con lo anunciado a V E., formalizar 
i precisar las bases fundamentales de dicho 
proyecto, así para salvarlas de los errores i va- 
cíos inherentes a la infidelidad de la memoria 
como para proporcionara V.E. i a su Gobierno 
una base concret<\ de deliberación. • 

Persuadido como estoi de que no hai víncu- 
lo que ligue mas estrechamente a las naciones 
que el de la mancomunidad de intereses, de 
donde resulla el bienestar común, piens.o^jque 
Chile i el Perú no habrán hecho obra com- 
pleta con solo apartar el estorbo que a la cor- 
dialidad absoluta de sus relaciones opone la 
subsistencia de la cuestión de Tacna i Arica, i 
abrigo la confianza de que ligando la solución 
de este arduo problema con la de varios ótrós 
que por su naturaleza son armónicos i de pro- 
vecho recíproco, la solución se veria facilitada 
grandemente. 

La negociación de conjunto que he tenido 
el honor de bosquejar a V.E. abarca las mate- 
rias siguientes: 

I. Ajuste de una convención comercial que 
conceda liberación o franquicias aduaneras a 
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ciertos i determinados productos de cada uno 
de los dos países^ que son de consumo en el 
otro. 

II. Celebración de un convenio para el fo 
mentó de la marina mercante i para el esta- 
blecimiento de una línea de navegación cos- 
teada o subvencionada por los dos gobiernos 
con el objeto de desarrollar el comercio, de 
sus costas. 

III. Asociación de los dos países para reali 
zar con sus recursos i su crédito la obra de 
unir por ferrocarril las capitales de Santiago i 
Lima. 

IV. Ajue te del protocolo que ha de esta- 
bleger la forma del plebiscito estipulado para 
la determinación de la nacionalidad definitiva 
de Tacna i Arica. 

V. Convenio para elevar el monto de la in- 
demnización que debe dar al otro paia aquel 
que adquiera la soberanía definitiva de ese te- 
rritorio. 

Confio en que V. E. i su ilustrado i patrió- 
tico Gobierno no podrán menos de encon- 
trar en el conjunto de estos convenios una 
comprobación de la sinceridad de nuestro de- 
seo de buscar como asegurar para siempre con 
el Perú la mayor cordialidad de relaciones; i 
no podrán menos de persuadirse de que hai 
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evidente conveniencia en dar « la negociación 
que tenemos entre manos toda la amplitud 
que dejo diseñada. Reducida ella a la mesa 
organización del plebiscito, bien pudiera su- 
ceder que el pais que resultara defraudado en 
sus espectativas de triuitfo quedara mal dis- 
puest \ a lo menos por algún tiempo, pnra es- 
trechar con el otro la amistad que anhelamos. 
Apartemos desde luego toda causa de ulti^rio- 
res inquietudes. Mayor confianza en sus re 
sultados inspirará sin duda una negociación 
en que se atienda a la vez a eliminar las difi- 
cultades existentes i a darse prendas de cor- 
dialidad futura. 

En el acto mismo del plebiscito se haría 
sentir la infiuencia saludable de un acuerdo 
anterior de los gobiernos sobre las materias 
qne mi proposición comprende: no concer- 
tándose aisladamente el plebiscito los sufra- 
gantes no llegarán a la urna cohibidos por el 
temor de que su voto pudiera incubar nue- 
vos jérmenes de distanciamiento, porque ten • 
drian la seguridad anticipada de que su re 
sultado, cualquiera que sea, no retardará la 
adquisición de ninguno de los beneficios de la 
paz que ya están de antemano asegurados. 

Esta negociación de conjunto, por constar 
de elementos diversos que se completan i se 



— 111 — 

compensan unos con otros, deHerá naturalmen- 
te ser considerada como un todo único e indi- 
visible. 

Poco tengo que decir para esplicar í justi- 
ficar el primero i el segundo de los proyectos 
que constituyen la negociación propuesta. 

La libre internación de las producciones 
propias de uno de los dos países en el otro 
trae beneficios que son indiscutibles; i en el 
caso presente la d'feroncia fundamental de 
zona orijina entre Chile i el Perú diferencias 
de producción que permiten perfectamente 

la liberación recíproca de gravámenes adua- 
neros para los productos peculiares de cada 
país: los azúcares, los arroces, los ganados pe- 
roanos, por ejemplo, i los cereales, vinos i 
frutas de Chile podrían en tales condiciones 
de favor hallar en el otro país una colocación 
ventajosisima 

£1 fomento de la navegación mercante^ 
aparte del incremento ofrecido a esta industria 
en sí misma, contribuirla indirectamente á 
nacer posible i fácil aquel intercambio comer 
ciaL 

La construcción de las secciones de línea 
férrea que faltan para efectuai la unión en- 
tre las capitales de los dos paises, es en mi 
sentir una obra que se impone a la considera- 
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cion de ambos gobiernos por múltiples razo- 
nes, ya que ella no es solo de manifiesta con- 
veniencia nacional sino de verdadero interés 
i seguridad continental. Las. repúblicas de 
Chile i el Perú contribuirán asi en propor- 
ción considerable a la realización del ferroca- 
rril pan-americano, elemento indispeiisable 
j)ai^ obtener la unidad moral de la América, 
manifestación palpable del verdadero sen* i 
rniento qufe debe inspi» ar la política esferior 
de todas las repúblicas del continente. 

Para la construcción de la obra podrían los 
dos Gobiernos contratar conjuntamente un 
empréstito con fgarantia ds la obra misma, o 
podrian contratar la construcción garantizan- 
do cierto interés sobre el capital invertido. 

Naturalmente la obligación contraída seria 
por una suma idéntica para uno i otro Estado 
i podría tomarse como base para fijar su mon- 
to el presupuesto que fuera mas bajo entre 
las dos secciones peruana i chilena; todo den- 
tro de un máximun prudencial que se fijaría 
de antemano. 

En cuanto al protocolo que determinará las 
condiciones en que habrá de veríficarse' el ple- 
biscito de Tacna i Arica, debo ser a su respec- 
to mas esplícito como lo he sido en las discu- 
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sienes tenidas con V. E sobre sus posibles ba- 
ses- 
Pero, ante todo, estimo necesario recordar 
un hecho relacionado con el oríjen de las ac- 
tuales negociaciaciones que proyecta luzabun 
dante sobre el espíritu que animaba a mi Go- 
bierno cuando les abrió camino i sigue ani- 
mándole en el presente. 

En el mes de marzo de 1901, el Gobierno 
del Perú retiró la legación que tenia acredita- 
da en Santiago i dejó trascurrir cuatro años 
sin restablecerla i sin manifestar en forma al- 
guna el propósito de hacer cesar su acefalia. 
I, por el contrario, parecía inclinado a man- 
tener por tiempo indefinido esa interrupción 
de relaciones, a juzgar por el tono de ciertos 
documentos emanados de su Cancillc^ia. 

No obstante, este Ministerio, a cargo enton- 
ces de mi distinguido antecesor don /Luis An 
tonio Vergara, al contestar el último de los do- 
cumentos aludidos que lleva fecha 18 de fe- 
brero de 1905, hizo llegar hasta el gobierno de 
Lima palabras espontáneas i sinceras en pro 
de un avenimiento i le invitó a resbiblecer en 
nuestro pais su Legación para «procurar, se- 
gún decia, un acuerdo basado en los intereses 
i conveniencias de ambas Repúblicas, e inspi- 
rado en los mismos propósitos con que Chile 
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ha puesto término a todas las cuestiones con 
los demás Estados limítrofes. En ése terreno, 
que es el de la realidad en la vida de los pue 
blos, agregaba, el acuerdo entre Chile i el Pe* 
rú seria inmediato, amplio i perdurable,» 
V. E debe creerme que, al aludirá estos he 

chos, está bien lejos de mí el¡píopóáito de des- 
pertar recuerdos ingratos. Los menciono sola- 
mente para atestiguar de un modo fehaciente 
que nunca mi Gobierno, ni aun en los dias en 
que estuvieron distanciados Chile i el Perú, 
ni aun entonces sintió debilitarse sus senti- 
mientos amistosos. 
Si Chile no hubiera estado animado de ese 

« 

espíritu, el interregno diplomático habria con- 
tinuado i no habria habido lugar ]para enta- 
blar esta negociación que yo, por mi parte, he 
abordado con la esperanza bien arraigada en 
mi espíritu de que habrá de conducirnos a un 
satisfactorio resultado 

Bien sabe V, E. que el Tratado de 1883, al 
entregara la resolución de un plebiscita la de 
terminación de la nacionalidad definitiva de 
Tacna i Arica, no espresó qué era lo que de- 
biera entenderse por dicho plebiscito ni fijó 
tampoco el modo i forma de su«iejecucion. Ra- 
zonablemente tales omisiones no pueden atri- 
buirse a olvido de parte de los negociadores. 
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sino a un reconocimiento implícito de que el 
procedimiento pactado no podía ser otro que 
el de los plebiscitos incorporados en la histo- 
ria del Derecho Internacional. 

Mi Gobierno, con todo, deseoso ahora, como 
antes, de arribar a una solución amigable, es. 
tana dispuesto a no hacer valer estrictamente 
los derechos que le acuerdan el espíritu i la 
letra de la cláusula 3 • del Tratado de Ancón i 
ano mantenerte üimpoco en el terreno en que 
los publicistas i los precedentes diplomáticos, 
colocan los pactos plebiscitarios; siempre que, 
por su parte, el Perú facilitase el avenimiento 
renunciando a pretensiones estremas que lo 
frustrarían indudablemente. 

No escapará al ilustrado criterio de V. E. 
que el derecho de voto no tiene en este ca:o 
el objeto i significación que la constitución i 
las leyes internas de cada Estado atribuyen al 
sufrajio político Su carácter es eminentemen 
te internacional como que se trata dé determi- 
nar a cual país corresponde la soberanía defi- 
nitiva sobre una porción de territorio. No hai 
duda, entonces, deque dtben ser llamados a 
ejercitar el derecho de sufrajio plebiscitario 
todos los habitantes hábiles del territorio, no 
solo lo» nacionales de- uno i otro pais interesa- 
do que hayan constituido domicilio en el te- 
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rritorio i que estén librea de toda inhabilidad 
o incapacidad, sino también los residentes es- 
tranjeros que se hallen en iguales condiciones. 
En el plebi-4c¡to debe ser consultada la vo 
luntad de los estranjeros, tanto porque su de- 
recho ha sido implícitamente reconocido en 
el Tratado aj emplear la fórmula de c votación 
popular», cuanto porque no es equitativo ni 
razonable privarlos de participación en una 
consulta sobre la suerte de la tierra doi ide 

han radicado sus intereses, donde han consti- 
tuido su familia i a cuya prosperidad contri- 
buyen en parte mui principal con labor fe- 
cunda i perseverante. 

Mi Gobierno entiende así mismo que por 
el hecho de estar ejerciendo la soberanía en 
Tacna i Arica es de su esclusiva incumbencia 
la designación del personal que debe presidir 
el acto plebibcitario, ya en la inscripción de los 
electores, ya en la recepción de los sufrajios, 
ya en la proclamación del escrutinio. 

I con este motiyo me es grato reiterar a V. 
E. las seguridades mas absolutas de la resolu- 
ción que tiene mi Gk)biemo de adoptar las 
medidas i formalidades mas adecuadas para 
que la consulta popular no motive la menor 
desconfianza de parte del de V.E. i para que su 
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resoltado no deje mar jen a recriminaciones 
de ninguna especie. 

Entrando un poco en los detalles que son 
para V. E. materia de preocupación, puedo 
anticipar a V.E- que no veo inconveniente 
para que nuestras autoridades, al constituir las 
mesas electorales, den representación en ellas 
a ciudadanos de nacionalidad peruana i a ciu- 
dadanos de otras nacionalidades. 

El proyecto de convenio que he tenido el 
honor de proponer a V.E. bajo el número V 
estipularla un aumento de la suma de dinero 
que debe de pagar al otro Estado en calidad 
de indemnización aquel que resulte favoreci- 
do por el fallo plebiscitario. 

El infrascrito estima que este seria otro de 
los medios mas eficaces para conseguir su 
propósito dominante de que la solución de es- 
te problema deje las menos asperezas posi- 
bles. 

El monto de esta suma podría fijarse entre 
dos i tres millones de libras esterlinas. 

Los plazos, gnrantias i condiciones de su 
pago se fijarían de común acuerdo en la for- 
ma que se juzgare mas fácil, cómoda i segu- 
ra. 

Una forma que a mi juicio allanaría con- 
siderablemente la operación financiera sería 
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ia (\e combinar el pago de la indemnización 
con el servicio de la deuda que hubiera de 
contraerse para h construcción de la línea fé- 
rrea internacional. 

Con tsta destinación, la cantidad pagada 
perdería el carácter de compensación que tie- 
ne en el Tratado de Ancón; ella se yeria des- 
ligada del recuerdo de nuestras pasadas disci- 
dencias i se encamaría solamente en el pro- 
pósito de hacer indisoluble la unión de nues- 
tros dos países. 

Me congratulo, Excmo. sefior, de poder 
consignar aquí mi satisfacción por la noble 
actitud de hidalguía i lealtad que V. E. ha 
mantenido invariablemente durante nuestras 
deliberaciones. 

Para corresponder a ella dignamente, he 
procurado en todo momento esteriorizar ante 
V. E., con la mas absoluta sinceridad i exacti- 
tud, los verdaderos sentimiento? que el pueblo 
i el Gobierno de Chile alimentan para con el 
Perú i me halaga la confianza de que V. E. 
habrá podido formarse la convicción de que 
reina en Chile vehemente voluntad de descu- 
brir i adoptar nna fórmula que, aun sin repa- 
rar en sacrificios, le permita conciliar el cum- 
plimiento de estos dos deberes: el de restable- 
cer la antigua armenia chileno-peruana con el 
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de resguardar los intereses vitales de la pa- 
tria. 

En la ocaBion presente, permítame V. E. ter- 
minar espresando 'a esperanza de que el Go- 
bitmo de V. E. habrá de coincidir con el 
mió en el concepto de que el conjunto de 
arrodos aquí propuestos consulta bien la con- 
veniencia de los dos países, es capaz de disi- 
par toda desconfianza entre ellos i tiende a 
abrirles una nueva era de prosperidad, resta- 
bleciendo la confraternidad de aquellos tiem- 
pos en que juntos el pabellón chileno i el pe- 
ruano guiaban a nuestros ejércitos i armadas, 
ora a la conquista de la independencia, ora a 
su defensa. 

F. Fuga Bobnr, 



Al Excmo. señor Guillermo Seoane, En 
viado E^traordinfit» i Ministro Plenipoten- 
ciario del Perú. 



Nota del seftor Seoane 



LKOACIOX DEL PER? 



Santiago^ 8 de mayo de 1908. 
Señor Ministro: 

Tengo la houra de contestar, conforme a las 
instrucccíones recibidas de mi Gobierno, la 
atenta commiicacion de V. E., fecha 25 de 
marzo último. 

Independientemente del concepto formado 
sobre las propuestas que contiene la nota de 
V. E., mi Gobierno ha acojido con' parti- 
cular agrado el espíritu amistoso que inspi- 
ra dichas propuestas; i he recibido encargo 
para manifestarlo así a V. E., al mismo 
tiempo que el anhelo con que el Perú desea 
ver de una vez eliminadas todas las dificulta- 
des que se opongan al acercamiento fraternal 
de Chile. 
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En esa comunicación, con el objeto de evi- 
tar errore« o vacíos inherentes a la infidelidad 
de la memoria i proporcionar a mi Gobierno 
una" base concreta de deliberación, tiene, V. 
E. a bien reproducir los cinco puntos funda- 
mentales del proyecto que verbalmente dio a 
conocer ©n nuestra primera entrevista, consi- 
der4ndolo8 como un conjunto único e indivi- 
sible. 

Esos puntos— inclusive el relativo al aun 
pendiente plebiscito que, en observancia del 
Tratado de Ancón, debió 'actuarse en 1891 
contemplan ajustes de carácter comei-ciál con 
liberación o franquicias aduaneras en favor 
de ciertos productos de cada una Se las repú- 
blicas, de consumo en la otra; sobre fomento 
de la marina mercante i establecimiento de 
uria línea de navegación á vapor; construc- 
ción de un ierrocarril que una á las capitales 
de Lima,i Santiago; i -el aumento de indem- 
nizacion pagadera por el pais que adquiera 
soberanía defini iva «n Jos territorios de Tac- 
na i Arica, cuya cuantía no especificada én 
nuestras, conferencias, fija «hora V. E., entre 
dos i tres milloijies. de libras, esterlinas.' 
-..^^''lí^?.?5T^í^..s« permite observar que la 
respuesta .traaniitida, a M que alude V. E. sé 
contrae esclusivamente a lo insinuado sobre 
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posibles arreglos directos; por cuanto a lo que 
a dichos terntoríos concierne, el Gobiemp 
del Perú ha pit ferído siempre, i continúa pre- 
firiendo, la obserTahda estricta de aquel com- 
promiso, 

No es, pues, porque haya habido yaguedad 
en la esposidon clara de V. £, ni insulSciente 
nitidei en su -percepción que la Cancilleria 
peruana ha prescindido de aqudfai serie áé 
convenios heterojéneos, que oportunamente 
trasmití tales como V. E, los formula, sino por- 
que, a causa del criterio de que soi intérprete, 
desea abordar, desde luego, evitando compli- 
caciones, la soluoiim del problema plebisd 
tarío« 

La inviiadon dd distinguido predecesor da 
V;E.,don Luis Antonio Vergara, para que, al 
reanudarse las rdaciones diplomáticas se pro- 
cure «un acuerdo basado en los interese» i 
conveniencias de ambas repúblicas», nó ini- 
pone al Perú el arreglo directo, ni «xime a 
Chile de la formalidad del plebiscito. 

Después del acuerdo dé la Cámara de Di- 
putados ehilena que, al devolver en 11:901 el 
protocolo Billinghuist-Latorre ya aprobado 
por el Senado, sola encomendó al podef eje- 
cutivo «nuevas jesiionés diplomáticas para 
dar cumplimiento a lá cláusula tercera del 
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Tratado de Ancón t; pidas las declaraciones^ 
del Exorno* Pretidente señor Montt al tiempo 
de recibir mis credenciales; i sobre todo, en 
Tista de lo dispuesto eü aqoel pacto con fuer 
xa de iei internacional, que estipula única i 
esclusitaínente el mencionado plebiscito, me 
reristo a creer, sefior Ministro, que V. £. atri- 
bujfmalcanée e imperio restrictivos a aquellas 
palabras de itiero deseo, en la propia comunir 
cacioñ en la cual, entre otros tópicos, figura el 
del protocolo plebiscitario 

En nada se relaciona esté último, de caréq- 
ter esclusiyamente póUiico, con el comercio, 
la marina iüercante i linea de naregacion, el 
ferrpoarril, ni aun con la indemnización. 

Baos puntocf, entre sí inconexos e indepen- 
dientes del Tratado de Ancón, pueden n^o- 
ciarse aparte, i re^biran la preferente aten- 
cioa de mi Gobierno, después de ejecutarse el 
protocolo plebiscitario; esto es, cuando quedé 
eliminailo de las relaciones del Perú i Chile el 
problema de Tacna i A rica, cuya subsistencia, 
por referirse al cumplimiento dé un pacto so- 
lemne^ no se aviene con ta celebración de 
otros tratados. 

Con criterio idé4tico es qub^.eñ: 1898, cuan 
do el Plenipotenciario de Chile, sefior Vial 
Solar, recibió propuestas de bastante analojia 
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con las actuales de V. E., respondió: cLa mis- „ 
ma importancia i naturaleza de esta]materia * 
aconsejan» ajuicio de mi Gobierno, el que 
ella no sea tratada fuera de su terreno natu- 
ral, ni se la complique con un negocio de tan 
disti] ito carácter, cual es el que se relaciona 
con la nacionalidad definitiva de los departa- 
mentos de Tacna i Arica. Mi Gobierao. en - 
consecuencia, aceptará siempre gustoso cual- 
quiera indicación de V. E, que tenga por ob- 
jeto entablar negociaciones para el estableci- 
miento de un sistema de liberaciones i fran- 
quicias comerciales recíprocas, i aprovechará 
toda coyuntura favorable para iniciar, por fu 
parte, jestiones enefieaentido ante el ilustrado 
Gobierno del Perú; pero estima, al mismo 
tiempo, que no existe motivo que aconseje 
tratar este asunto en conex^ion con^ las duestio- 
nes que se relacionan con la posesión Mlefíni- 
tiva de los departamentos de Tacna i Arica. > 
En ocasión solemne, tuve la honra de ma- 
nifestar que, a pesar del tiempo trascurrido, en 
las nombradas poblaciones se conserva^ i se 
trasmite, tan vehemente como en las épocas 
de sacrificio i de gloria, el sentimiento de na- 
cionalidad a cuyos anhelos corresponden con 
todos los suyos las demás secciones de la patria 
peruana. ' 



— 125 — 

Mientras dure tal situación, ha fatalmente 
de subsistir, haya o no tratados de otro orden, 
sean cuales fueran las simpatías individuales 
nacidas al calor de las misiones de paz, el es< 
torbo para la eterna cordialidad, \ 

Consumado el plebiscito no es de temer 
que el pais defraudado en sus espectativas 

quede mal dispuesto para restablecer la amis* 
tad de otros tiempos; porque del sufragio co- 
necto solo es responsable la agrupación popu- 
lar que lo emita, no la república pretendiente. 
Lejos de mantenerlo, desaparecerla con la 
causa, el malestar en las relaciones de nues- 
tros respectivos paises, i el que de estos no 
resultare favorecido en el plebiscito, no podria 
menos que resignarse a las consecuencias de . 
lo deliberadamente estipulado, con tanta "* ma- 
yor razón cuanto qu^ a los estadistas no solo 

guia el sentimiento patriótico, sino principal- 
mente la honrada conveniencia nacional en 
cuanto esta no conculca derechos ajenos. 

A causa de tales consideraciones es, señor 
Ministro, qu« al conucer el plan en el conjun- 
to, de V. E., espresé, en mi primera entrevis- 
ta, como se digna V.E. recordarlo, 'que para 
mi Gobierno la cuestión plebiscitaria es de tal 
importancia que ante ella todas las otras apa- 
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re<^n en WrmÍDO cfecun^Tarío; agregando que, 
ant^s de pedir instrucciones para la discasion 
de aqnellos convenios anexos, eoixsídei'aba in* 
dispensable que nos pnsjiéraiiptos de lacmérdo 
en cuanto al «sendal, o sea el relatiTo a las 
formalidades que han de. garantisat la libertad 
del sufrajia i verdad del escrutinio. 

Seprodncicoido V.E, por escrito surosposi- 
cion verbal cumplo con reiterar la respuesta li 
pe9ar de mis vivos deseos de c<|jQ(ip!aeerIe; i 
ru^o a V.E. que se avenga ai apla^s^amientoi 
para después de pactadas tales, formalidades, 
de los demás puntos englobados, de cuyo exá-< 
men por ahora prescindo. 

Deboesceptuar, sin embargo, el referente al 
monto de la indemnización que ha de oblar 
al otro, paie aquel que adquiera la soberanía 
definitiva de los territorios; monto que, en vez 
de los diex millones de iioles, eleva V.E a dos 
o tres millones de libras esterlinas, o, sea, el 
doble o triple de lo estipulado en el IValádo de 
Ancón 

A este respecto cúmpleme hacer a V E, Una 
observación fnndamental. Lais jestiónes que 
mi Qohvsm^ me ha encomendado ante el^ de^ 

V.E. tíenien po^ objeto el cumpHmiento^^no 
la m^difin^Qj^ — del artículo ni del Trati»3o 
de pax de 20 de octubre de 1883. En tal con* 
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ceptOy he pddi<Ío la negociación del protocolo 
que debe, conforme a dicho artículo, estable^ 
cer la forma del plebiscito i los términoi i 
plazos en que hayan de pagarse los diez mi^ 
Uones por el paid a quien favorezca Pretf-n* 
der el aumento del monto de la indemnización 
fijada por el Tratado, es alterarlo, rompiendo 
la unidad i la correlación que hai entre tx)das 
sus cláusulas, i haciendo mas onerosa paia el 
Petrú la ejecución de la única estipulación 
pendiente, después de haber aprovechado €hi* 
le de las otras ventajas. Como be tenido la 
honra de. declararlo a V.E , mi Gobierno ^olo 
saldría de las disposiciones del pacto de An- 
cón para iUMgui»r la reincorporación iumedia* 
ta i definitíra de las provincias peruanas de 
Ti|cna i Arica al territorio nacional. 

El Perú confía en que le será favorable el 
plebiscito actuado conforme a los preceptos 
de su institución jurídica, i creo, dígnese V* 
E, disculpar mi franqueza, que también exis^: 
te en Chile acerca de ese desenlace la convic- 
ción, ya revelada por algunos de sus estadts* 
tas conspicuos al confesar la esterilidad, du- 
rante casi un cuarto de siglo, de la obra afa* ' 
nosiide fchilenizacion». En caso contrarió tib 
habrían muchos de los predecesores d0 V. E¡ ; 
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prorrogando de -hecho el procedimiento con in- 
dicaeione^ iaaceptahles, ni tampoco tuviera V. 
E. a bien, proponer espontáneamente tal au- 
mento. . 

Al pais con ié en el triunfo, no^je conviene, 
en efecto, un gravamen pecunia^o superior al 
oportunamente, pactado. 

Aquella inesplicada cuantía se consideraría 
pomo nuevo sacrificio impuesto hoi. por una 
¿uerra que terminó hace veinticinco afios, o 
•cpmo incentivo para que se allanen sus perso- 
neros eji el protocolo plebiscitario a concesio- 
nes que importarían abandono de sus dere- 
chos, o sea a una venta encubierta de Tacna i 
Arica, con mengua del querer de los regníco- 
las, sin cuyo concurso es ilícito el desmem- 
bramiento territorial, i contrariando la aspira-' 
cion unánime del sentimiento público del 
í^érú, 

Siendo'erróneas tales posibles hipótesis, i 
no vislumbrando mi Gobierno causa alguna 
para la modificación del Tratado orijinario de 
estas negociaciones, debo en su nombre de- 
clarar que no acepta la mencionada propuesta. 

Cuanto al convenio sobre el nombrado pro- 
tocolo, no puedo menos de detenerme, con It 
hidaljguiü que V, E. se digna reconocer, en él 
examen de los tres puntos — referentes a ce- 
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sion simulada, dirección o presidencia del ple- 
biscito i votantes^ — ^a los que V. E. se contrae. 



Supone V. E. que, según los precedentes 
modernos, el plebiscito incorporado en la his- 
toria del Derecho Internacional, constituye 
una fórmula de cesión simulada. 

Esa objeción argüida verb^lmente por V. 
E., es novísima en las múltiples conferencias 
desde atrás orijinadas por la cláusula tercera 
del Tratado de Ancón. 

En la lejislacion antigua el elemento sus- 
tancial i característico del plebiscito consiste 
en la voluntad popular, como espresion de la 
soberanía. 

A la luz del principio de libertad, la revolu 
cion francesa de 1789 condenó la conquista 
impuesta por las armas i restableció aquella 
práctica democrática como base única justifi- 
cativa para las mutaciones de la existencia de 
los Estados. 

Así trasportados al campo internacional, 
los plebiscitos, ya a favor de Francia desde el 
actuado en Avignon en 1791. ya a favor de 
la unidad italiana desde 1848 i todos los do- 
mas, invocan invariablemente como fundamen- 
to i título jurídico, la consulta al pueblo. 
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En la práctica, no pociis veces se produjo 
el escarnio, ni dejó de sufrir el voto emitido 
el efecto de la coacción brutal i manejos frau- 
dulentos. De allí el reiterado triunfo del ane- 
xante. 

Pero la extorsión no es factor legal sino cau- 
sa anulativa * 

Los precedentes históricos en que se le ejer- 
ció demuestran que, a fin de obtener aparen- 
temente el éxito de antemano concertado, hu- 
bo abusos, cual a veces los hai en elecciones 
locales. Pero así como no se invoca las últi- 
mas para lejitimar los recordados abusos de 
política interna, tampoco se deduce de aque- 
llos que en la esfera del derecho público se 
haya desvirtuado el plebiscito de índole Ubre 
para convertirse en disfraz del concepto dia- 
metralmente antagónico de la conquista; i 
que, por lo tanto, sea esta la que siempre se 
revela consumada, en todos los documentos 
que mencionan la voluntad popular como 
condición de trasferencia. 

En el artículo 2,^' dé dicho Tratado de An. 
con, el Perú cede a Chile, perpetua e incondi- 
cionanalmente, el territorio de Tarapacá. 

En cuanto a Tacna i Arica, el artículo 3 ® 
estipula que, espirado el plazo de diez años 
de administración chilena, un plebiscit'j deci- 
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dirá, en votación popular, si el territorio de las 
provincias referidas queda definitivamente 
del dominio i Boberania de Chile, o si conti- 
núa siendo phrte del territorio peruano. 

Si los negociadores de Ancón hubiesen im- 
puesto la misma suerte a las poblaciones de 
Tacna, Arica i Tarapacé, no habrían conve- 
nido respecto de las primeras en f 1 voto po- 
pular que respecto de la última omitieron. 

Luego, no fué para simular acatamiento al 
principio de libertad proclamado por la revo- 
lución francesa, sino dando a las palabras su 
única clara acepción, que Chile pactó, empe- 
ñando su fé nacional, el plebiscito de Tacna 
i Arica. 

Desde la época dol restablecimiento de esa 
institución por la Asamblea Nacional, la cs- 
presion mas o menos correcta de la voluntad 
popular en pro de la anexión, se exhibe las mas 
de las veces con prescindencia absoluta del 
soberano repudiado, por iniciativa de gobier- 
nos insurrectos o del ocupante bélico. 

Tales casos no proceden como anteceden- 
tes análogos del pacto bilateral de Ancón. 

I a nación cesionista no ha estipulado el 
plebiscito sino en cuatro oportunidades, 

;En el Tratadode Turin, de marzo de 1860, 



— 132- 

entre la Cerdeña i Francia, referente a Niza a 
Saboya, 

En el de Praga, de Agosto de 1886, entre 
Prusía i Austria, referente a laa poblacioned 
de los distritos septentrionales <«del Schleswig. 

En el dicho tratado de Praga, completado 

al dia siguiente, entre Francia i Austria, i 
luego en octubre del mismo año entre Aus- 
tria e Italia, referente al reino lombardo-vé* 
neto. 

I en el de París, de Agosto de 1877, entre 
8uecia i Francia, referente a la retrocesión de 
la isla de San Bartolomé, 

En el tratado de Turin, antes de referirse 
a la voluntad de las poblaciones, el rei de 
la Cerdeña declara que «consiente en la reu« 
nion de la circunscripción de Niza a Fran- 
cia i renuncia para sí i sus descendientes i su- 
cesores en favor de 8. M. d emperador de los 
franceses, a sus derechos i títulos sobre di- 
chos teritorios. » 

En el tratado de Praga, el emperador de 
Austria también renunció en favor de Prusia 
a su soberanía al norte de Schleswig. El plebis 
cito pactado en el artículo 5*^ que en 1878 
abrogaron las potencias 'contratantes, prevé, 
en efecto, el evento del voto de los nativos, no 
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en pro del cesionista ni del cesionario, sino 
fie la reincorporación a Dinamarca. 

En el tratado de Viena tbajo reserva del 
consentimiento de las poblaciones debidamen- 
te consultadas», establecida por Napoleón m 
que habia aceptado la cesión para trasferírla 
a Italia como se pactó en el de Praga, el mismo 
emperador cedente austríaco «consiente en la 
reunión del reino lombardo- véneto al remo 
de Italia. » 

Por fin, en el Tratado de París, antes tam- 
bién de la reserva acerca del consentimiento 
de la población, el Rei de Suecia i Noruega 
retrocede a Francia la isla de San Bartolomé i 
renuncia en consecuencia para si i sus descen- 
dientes i sucesores a sus derechos i títulos so- 
bre dicha colonia. 

En el Tratado de Ancón, el Perú no reuun • 
cía, como en aquellos el soberano, a sus terri- 
torios de Tacna i Arica. 

Al contrario, deja claro su anhelo de no su- 
frir otra mutilación, puesto que no sólo hace 
depender «la forma en que el plebiscito deba 
tener lugar» de «un protocolo especial que se 
considerará como parte integrante del trata- 
do»; sino que se obliga, lo mismo que el Go- 
bierno chileno, a la entrega de diez millones, 
de soles en caso de serle favorable el sufrajio 
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o sea, a un cargo comprobatorio de su espec- 
tativa que uo se eucuentra en ninguno de ios 
cuatro pactos recordados. 

I as poblaciones de Niza i Saboya i San Bar- 
tolomé i también las de Venecia, estaban uni- 
das mas a Francia e Italia respectivamente 
que a Cerdefia, Suecia i Austria, por vincula- 
ciones liistóricas mas o menos sujestivas. Las 
de Tacna i Arica son de- nacionalidad neta 
mente peruana; sobre esas provincias jamas 
adujo Chile ni pretendió derecho alguno. 

El plebiscito en Niza i Sahoya se efectuó 
en Abril de 1860; en Venecia, en Octubre de 
186»^»; i en San Bartolomé en los últimos dias 
de Setiembre i 1**, de Octubre de 1877; o sea 
a las pocas semanas de los tratados de Marzo 
de 1860, Octubre de 1866 i Agosto de 1877 
que, respectivamente, los estipularon. El de 
Tacna i Arica tuvo el plazo forzoso de diez 
í'fios: no se le actuó a raiz del pacto, como ha- 
bría ocurrido en 18 83, si en verdad lo hubie- 
se Chile impuesto i resígnádose a aceptarlo 
el Perú, como fórmula, a consecuencia de la 
guerra, de adquisición a todo trance de e80« 
territorios. 

No existe, pues, paridad entre el Tratado de 
Aacon i los europeos erróneamente citadosco 
mo antecedentes. 
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Luego, no tuvo para sus negociadores alca?v 
ce de letra muerta, la cláusula relativa al fa- 
llo de la voluntad popular. 

Ratifican este aserto las negociaciones ante; 

riores. 

Tales son las de Octubre do 1880, a bordo 
de la corbeta americana cLackawanna», en 
las cuales pretendieron los Plenipotenciarios 
chilenos, entre otras exijencias de menor im- 
portancia, la cejion de los territorios al sur de 
la quebrada de Camarones, el pago de 20 mi- 
llones de pesos por el Perú i Bolivia solidaria- 
mente, i la retención de Moquegua, Tacna i 
Arica hasta tanto He haya dado cumplimiento 
a las obligaciones a que se refieren las condi- 
ciones anteriores, obligándose además el Pe» 
rú a no artillar el puerto de Arica cuando le 
sea entregado^ ni en ningún tiempo»; las que 
orijinaron el protocolo Balmaceda-Trescot, 
suscrito el 11 de Febrero de 1882, en Viña 
del Mar, en el cual el Ministro de Relaciones 
Esteriores señaló como bases de paz (no acó- 
Jidas por el Gobierno de los Estados Unidos 
para ofrecer sus buenos oficios) la misma ce- 
sion al sur de Camarones, el pago de 20 mi- 
Uones de pesos i la ocupación dé Tacna i Ari- 
ca por diez años o el mayor tiempo, cque el 
Perú podría fijar en el tratado», con cargo de 
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que, 6Í al vencer el plazo estipulado, no paga- 
se dJchí» suma «el territorio de Tacna i Aiica 
quedaria cedido ipso Jacto * i que c^ Ática 
viviese al dominio dd Perú, permaueceiia de- 
sartillado para siempre»; las en que intervino 
Mr. Logan, en las cuales, según lo manifiesta 
el memorándum de 18 de octubre d« 1883, el 
canciller chileno sujirió la idea, desestimada 
por el Presidente sefíor Garcia Calderón, de 
la actuación plebiscitaria, estableciendo que 
testaba dispuesto a pagar diez millones de pe- 
sos por el territorio, si el plebiscito lo entrega- 
ha a Chile,! esperaba recibir a su vez, diez mi- 
llones de pesos si él plebiscito lo acordaba al 
Perú», i aceptó que un arbitro decidiera si 
Chile tenia el derecho de comprar el territo- 
rio de Tacna i Arica o habia «de ocupar mili- 
tarmente dicho territorio por espacio de quin 
ce años, estando obligado a evacuarlo a la espi- 
ración de ese plazo, > 

Esas negociaciones dejan de relieve que el 
Perú se resistió siempre a la cesión, en cual- 
quiera forma de los territorios de Tacna i 
Arica; i que por lo tanto, al aceptar el sufra, 
jio plebiscitario en el tratado de 1883, contem- 
pló el plebiscito de derecho según el criterio 
uniforme de los tratadistas, no el falseamien- 
to de la voluntad popular con que alguna vez 
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lo piof«naron los exceBos. Por ese motivo an»- 
bai repúblicas previeron como quedó previs- 
to en los proyectos anteriores la emerjencia 
lie la reincorporación al territorio peruano. 

'enrabien corroboran el mismo aserto, no 
solo las declaraciones al señor Larrabure, en 
1884, del negociador chileno de aquel pac- 
to, don Jovino Novoa, sino, prescindiendo de 
las estemporáneas i estra oficiales de don Luis 
AlduDate, las consignadas en 1883 (afio del 
TraUído^en la memoria de ese funcionario, en 

-su calidad de Ministro de Relaciones Este 
riores. 

Por no haber cesión disfrazada es que el 
10 de agosto de 1892, o sea, antes del 28 de 
marzo de 1894 — en cuya fecha venció el de- 
cenio ))actndo — el señor Larrabure invitó al 
Plenipotenciario señor Vial Solar a la elabo- 
ración del protocolo plebiscitario; i las confe- 
rencias, al principio verbales, continuaron du- 
rante un período estenso de años, ya en la 
misma forma, ya por escrito, asi en Lima con 
lo3 personeros de Chilt, como en Santiago 
con los muchos estadistas que se sucedieron 
en la Moneda, sin que jamas ninguno aduje- 
se h\ incongruencia de tales jestiones. 

Lejos- de eso, previendo el posible triunfo 
del Perü en el plebiscito, el señor Lira pidió 
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garantías para el pago de la indemnización; i 
el Gobierno de Chile mantuvo su propuesta, 
siempre rechazada, acerca del aumento por 
su parte en algunos millones de los diez indi- 
cados, en caso de que, modificándose el pacto, 
se conviniese en la cesión definitiva. 

En la cláusula 1.* del tratado chileno-boli- 
viano del 18 de mayo de 1895 sobre trasfe- 
rencia de territorios, (^ile se obliga a ceder a 
Bolivia los de Tacna i Arica csi los adquiere 
a consecuencia del plebiscito que haya de te- 
ner lugar en conformidad al Tratado de Au* 
con»; en la cláusula tercera <se compromete 
a empeñar todos sus esfuerzos para obtener 
en propiedad definitiva» los dichos territorios; 
i, en la cláusula cuarta contrae un compromi- 
so subsidiario para el evento de que cno pu- 
diese obtener en el plebiscito o por arreglos 
directos la soberanía definitiva de la zona en 
que se hallan las ciudades de Tacna i Arica.» 

Es obvio que al haber acuerdo acerca del 
abandono, Chile no contemplaría, como lo ha- 
ce en ese pacto de 1885, ni en los protocolos 
adicional i aclaratorio del 9 de diciembre del 
mismo año i 30 de abril de 1896, la posibili- 
dad del sufrajio en pro del Perú. 

Por eso, ratificando anteriores declaracio- 
nes, el Ministro de Relaciones Esteriores de 
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Chile manifestó, en su memoria de 1894, que 
el Tratado de 20 de octubre f ha deferido a un 
acto ulterior, consagrado por un pacto solem- 
ne i de resultados absolutamente inciertos, la 
adjudic icion del dominio de aquellos territo- 
rios», 

A su vez, en su mensaje de 1900, el Presi- 
dente sefior Errázuriz dijo que, en el Tratado 
de paz, quedó indecisa la nacionalidad defi- 
nitiva de los teiritorios de Tacra i Arica, 

Por eso también, ei mismo sefíor Errázuriz 

• 

acató el compromiso internacional en el pro- 
tocolo Billinghurst-Latorre que sancionó el 
Senado; i después de aprobarlo en globo, dejó 
en suspenso la Cámara de Diputados — no 
porque ese documento rescindiera algún conve- 
nio — sino a fin de que el poder ejecutivo ini- 
ciara nuevas jestiones diplomáticas para dar 
cumplimiento a la cláusula tercera del pacto 
que estipula el plebiscito en votación popu- 
lar. 

La deducción sobre cesión simulada o con- 
quista de los territorios de Tacna i Arica, sa- 
cada — no del testo ni del espíritu de aquel tra- 
tado — sino de los impertinentes plebiscitos eu- 
ropeos, debe, pues, descartarse por completo. 
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n 

Tampoco es exacto, señor Ministro, que al 
Gobierno de V. E. corresponda esclusivamen- 
te la designación del personal que debe pre' 
sidir el acto plebiscitario, ya en la inscripción 
de los electores, ya en la recepción de los iu- 
frajios, ya en la proclamación del escrutinio. 
¿Cuál es el título de la soberanía que hoi 
alega Chile en las provincias de Tacna i Ari- 
ca? 

No es ciertamente el de la ocupación, que 
solo autoriza el derecho respecto de la eres 
nuUiua». 

Tíimpoco os el del sangriento avance mili- 
tar durante la guerra a que puso término el 
Tratado de 1883, en cuyo cumplimiento 
evacuó el ejército la rejion invadida, con 
dos escepcioñes, relativas a Tarapacá una i a 
las mencionadas provincias la otra. 

De ese pacto, únicamente, depende por lo 
tanto el título invocado. 

Su testo estatuye, en la cláusula tercera, 
que el territorio de las últimas t continuará 
poseído por Chile i sujeto a la lejislacion i au- 
toridades chilenas durante el término de diez 
años, contados desde que se ratifique el pre- 
sente tratado de paz.» 
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El canje de ratificaciones se efectuó el :8 
de marzo de 1884. 

El decenio feneció, en consecuencia, en 
igual fecha de 1894, i el Perú recuperó juií- 
dicamente entonces su entero señorío, en par- 
te suspenso. 

Por eso, el Ministro de Relaciones Esterio 
rea, señor Jiménez, recordó en jiinio de 1893, 
al Plenipotenciario chileno en ! ima la opor- 
tunidad de la devolución de las provincias 
temporalmente ocupadas; luego, al encontrar 
resistencia, propuso qu« se sometiera la solu- 
ción del caso al fallo de un Gobierno amigo; 

i mas tarde, en la víspera de la espiración del 
plazo, el Plenipotenciario peruano en Santia- 
go, señor Ribeyro, hizo presente de nuevo 
que la ocupación de aquellas provincias no 
correspondía a Chile después del 28 de marzo 
de 1894. 

Esa afirmación se halla perfectamente de 
acuerdo con el espíritu i letra del Tratado. 

La mencionada cláusula tercera agrega 
a continuación de la frase antes trascrita: «Es- 
pirado este plazo (el de los diez años) un ple- 
biscito decidirá en votación popular.,.» 

Es, pues, vencido el decenio — no dentro de 
él— que habia el acto de efectuarse. 
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Natural es, en efecto, que se deje libre de 
la coacciou que, en favor de su propia nació' 
nalidad, pretendiereu ejercer autoridades lie- 
yadas de un celo mal entendido, al pueblo en 
cuyo seno, durante ese intervalo decenal,*de- 
bieron esforzarse por hacer mas grato el réji- 
raen administrativo del pais ocupante. 

La terminación del período produce la del 
derecho convencional para cuya vijencia fué 
estipulado. 

Concluso, cesó por lo tanto, a la luz de los 
principios, la soberanía precaria de Chile en 
los territorios de Tacna i Arica. 

La posesión, por tiempo categóricamente- 
perentorio, no se prolonga ni toma inilefínida 
por solo el albedrio de la parte que la disfru 
ta, a pesar de las protestas de la otra parte 
contratante. 

Por tal motivo, sin duda, el distinguido pre- 
decesor de V. E , don Mairano Sánchez Fon 
tecilla, propuso al sefior Ribeyro, entre otros 
puntos el siguiente: • Se prorroga hasta el 28 
de Marzo de 1898 el plazo de los diez afios 
acordados en el artículo Til del Tratado de 
Ancón». 

No concedida la prórroga, el Gobierno de 
V. E. debió, pues, devolver los territorios pe 
ruanos, acatando el aforismo de lejislacion 
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universal, según el que, al vencer el término 
de la tenencia temporaria, recupera íntegro 
8U dominio el dtteño directo de la cosa. 

Es únicamente con el objeto de llegar al 
fin i evitar desconfianzas que, a consecuencia 
de la negativa de Chile, ^el señor Jiménez 
ideó, como recurso de transacción, la entrega 
de laa provincias a una tercera potencia desig- 
nada de común acuerdo, para que, bajo sus 
auspicios^ se variñcara la actuación i según &u 
resultado las recibiera sin demora ia Repúbli- 
ca elejida. 

Si tan equitativa propuesta se hubiese he- 
cho práctica, desapareciendo con la posesión 
las ventajas de la propaganda, sin objetó ya 
el aplazamiento, habrían fácilmente solacio- 
nadóse los obstáculos i no existirían ültéríói^es 
causales de malestar. 

Los antecedentes diplomáticos a que alude 
V. fi. tampoeo manifiestan que los plebiscitos 
se hayan realizado bajo la dirección esclúsiva 
del Estado en cuyo provecho resultó el sufra- 
jio 

Los plebiscitos de 1860, a favor de Francia, 
•e efectuaron, según los documentos oficiales, 
bajo la cpresidencia de las autoridades nom- 
bradas por el rei cesionista de Cerdeña.» 
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Fu la proel ma de ese monarca a las po- 
blaciones de Saboya i Niza, les dice, en efecto 
«Para que nada pueda impe'Sir la libre mani- 
festación de vuestros votoi, separo a los prin- 
cipales funcionados del orden administrativo 
que no pertehecen a vuestro pais i les reem- 
plazo momentáneamente por varios de vues- 
tros conciudadanos que gozan de la estima i 
consideración jeneral». Los dichos nuevos ^un 
donarlos espidieron, cada uno en su locali- 
dad, el reglamento en el cual encomiendan a 
juntas municipales que formen la lista de los 
ciudadanos con derecho a voto, resuelvan las 
reclamaciones, etc. 

El plebiscito de 1866, a favor de Italia, se 
realizó conforme a la «reglamentación espedi- 
da por el soberano anexionante,» pero bajo la 
presidencia de municipios compuestos esclu 
sivamente de regnícolas. 

El comisario francés, jeneral Leboeuf, le- 
cibió, en efecto, Venecia i la entregó a una 
junta de notables presidida por el conde Mi- 
chiel. Víctor Manue' reguló entonces el pro- 
cedimiento, disponiendo que las representacio- 
nes municipales de las provincias libertadas 
de la ocupación ausfriaca «dictaran todas las 
disposiciones convenientes para que la mani 
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festrtcion del sufrajio universal resulte libre 
i solemne » 

El plebiscito de 1875, con resultado a fa- 
vor de Francia, se efectuó «bajo la presiden- 
cia del rei cesionista de Suecia», quien ordenó 
al gobernador de la isla de San Bartolomé 
«que dispusiera lo conveniente para la vota 
cion», estableciendo las reglas que se hubiere 
de seguir. 

La conformidad üuica de aquellos preee 
dentesestá en el «modus operanli» ante na- 
tivos» de la ciudad sujeta a plebiscito; por lo 
que, si se les imitara, intervendrían en el de 
»Tacna i Arica, en calidad de funcionarios, 
únicamente tacnefios i ariquefios. 

Pero en lo que a pregidencia concierne los 
ejemplos se hallan' disconfornies 

Siendo absoluta, explícita, la renuncia pa 
ra sí i sus descendientes i sucesores del sobe- 
rano cedente (punto esencial contrari ni Tra- 
tado de Ancón, habría sido concebible que 
dejara al anexante en plena libertad. Sin em- 
bargo, en dos casos s bre tres, es aquel cesio 
nista quien asume, siempre, tegun los do 
cumentos oficiales. Ir alta dirección del acto. 

He tenido la honra de comprobar que la 
permanencia de las autoridades chilenas en 
los territorios de Tacna i Arica, después del 
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28 de Marzo de 1894, es evidentemente ilegal. 

De lo ilícito no emanan derechos. 

Luego, no existe el de soberanía que jamas 
tuvo Chile para presidir la actuación; mucho 
menos para dirijirla sin control, inscribiendo 
a los electores, recibiendo los votos en contra 
o en pro de sus aspiraciones, computando el 
escrutinio i proclamándolo 

Tiene V. E. a bien anticiparme que cno ve 
inconveniente» para que lai autoridades chi- 
lenas cal constituir las mesas electorales, den 

representación en. ellas a ciudadanos deni\cio~ 
nalidad peruana i a ciudadanos de otras na- 
cionalidades.» 

Estos últimos no podrán ser sino los impar* 
ciales designados por nuestros respectivos go- 
biernos, de común acuerdo, para presidir el 
acto electoral. 

El mió, a quien en verdad compete el ejer- 
cicio de la soberanía en las piovincias cauti- 
vas, i no lo invoca para pretender el simultá- 
neo papel de juez i parte, no admite, señor 
Ministro, menos en la forma de concesión gra- 
ciosa, la actuación, subalterna, deprimente, 
que, dado el espíritu amistoso i conciliador de 
nuestras negociaciones, habria deseado el in- 
frascrito que V. E. se abstuviese de mencio- 
nar. 
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Sin que inspiren dudas las sinceras prome 
sas de imparcialidad que se digna V. E. rei. 
terar, cumplo con recordarle que las esptcta- 
tivas sobre Tacna i Arica subsisten no solo en 
< hile sino en el Perú; i, por lo tanto, según 
los preceptos fundamentales de justicia, la 
única deducción lójica de ese derecho, en 
principio igual, es que las dos repúblicas ten- 
gan idénticas intervenciones e idénticas positi 
vas seguridades a fin do que el plebiscito es- 
prese, con el testimonio de ambas, el veredicto 
del pueblo. 

Está esa base acordada en el protocolo Bil. 

llinghurst • í. atorre, 

in 

Permítame V. E. comprobar ahora que solo 
incumbe a los regnícolas el derecho de sufra- 

Mientras no se nacionalizan, los estran jeros 
conservan su condición jurídica de tales. Por 
no perder sus vínculos propios de soberanía, 
ni adquirir los de ajena, carecen de derechos 
poKticos en el lugar de su domicilio; al pro- 
ducirse una trasferencia de territorio, sin que 
s» les obligue a declaración alguna continúa 
inalterable su estatuto personal 



— 148 — 

El voto plebiscitario, en el caso actual, os 
de carácter especialísimo: hace efectiva no so- 
lo la participación del ciudadano en el mane- 
jo de la cosa pública, sino particularmente en 
la elección de soberanía determinada para el 
territorio. Bastaría su calidad política para que 
escluyfera a todos los «stranjeros, sin escep- 
cion, puesto que la ciencia constitucional dog 
máticamente les priva en todas partes de ese 
derecho. 

Si el sufrajio es de naturaleza tal que su 
ejercicio no puede concederse a los demás na- 
cionales de países interesados, menos aun es 
dable pretender que se otorgue como privile- 
jio a los estranjeros. Tacna i Arica son pro- 
vincias peruanas. I sin embargo de que a los 
ciudadanos del Perú, no nacidos «n ellas, se 
les negaría el voto, éste correspondería a los 
ciudadanos o subditos de otras naciones; que- 
dando así en situación política mas ventajosa 
que la de los compatriotas aquellos en quie- 
nes debe suponerse jurídicamente que ningún 
ínteres tienen en el resultado del acto. El ilus- 
trado criterio de V. E. me releva de patentizar 
lo absurdo de semejante conclusión. 

Si el plebiscito es un derecho esclusivo de 
soberanía i no les afecta su desenlace, es ob- 
vio que nada justifica la intrusión de aquellos 
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huéspedes en ese acto, de tan trascjendentales 
efeclos únicamente para la agrupación políti- 
ca de la que no forman parte. 

Concederles voto es atribuirles con domi- 
nio, al igual de los dueñ(»s, sobre el territorio 
en que temporalmente habitan; señorío sobte 
(|uienes les ofrecieron hospedaje, al estremo 
de resolver acerca de su futuro, hiriendo el 
sentimiento sacrosanto de la patria; es autori- 
zarlos, influyendo así en el desposeimiento i 
desnacionalización de los regnícolas, a que- 
brantar la neutralidad, que en toda contienda 
internacional les imponen las reglas mas tri- 
viales del derecho. 

El doctor don Alejandro Alvarez, consultor 
tóénico del Ministerio hoi a cargo de V.K., di- 
ce en una de sus publicaciones, refiriéndose a 
los estranjeros domiciliados en Tacna i Arica: 
cEs un principio fundamental de derecho de 
jentes i de derecho constitucional de todos los 
países que en pais estranjero él estranjerono 
tiene ningún derecho político; i es la mas al- 
ta manifestación de un derecho político desde 
el punto de vista internacional, el sufragar 
por a cual de los dos paises contendientes de- 
be pertenecer una porción de territorio que 
está ocupada militarmente por uno de ellos. 
Fuera de esta razón, que es fundamental, ca- 
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bria aun preguntar por qué motivo los estran- 
jeros habrían de tener derecho a voto en ma- 
teria de anexión de un territoria a otro. ¿Por 
que ellos tienen bienes en esos territorios? 
Ese interés solo les dá derecho para pedir que 
sus bienes sean respetados, i nada mHS. I des- 
de el momento en que sus bienes son respe- 
tados, ningún derecho pueden pretender ellos^ 
para concurrir con su sufrajio a resolver una 

cuestión a la que ellos, como estranjeros, han 
debido i deben permanecer estraftes.» 

La calidad de chileno no es causal de es- 
cepciones que justifique el voto. 

En su Memoria al Congreso de 1883, a raiz 
del pacto de Ancón, espuesta la influencia pa- 
ra el plebiscito de la administración transito- 
ria de Chile, el conspicuo estadista don Luis 
Aldunate agrega: «si todas estas causas indu- 
jeran a los habitantes de la rejion de Tacna i 
Arica a «decidirse por la nacionalidad chile- 
na», en esta hipótesis, que debe estimarse 
qui2á la mas probable, la asimilación de nues- 
tros «nuevos connacionales* estaria operada 
de antemano- sin violencias, ni sacudimientos, 
sin exijir mas que una simple rectificación en 
el mapa jeográfico do Chile» 

Esos conceptos del Ministro de Relaciones- 
Esteriores que estuvo en Lima, eu calidad de 
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delegado del Gobierno de Santiago, con el ob- 
jeto de inspirar los arre^Us de paz, comprue 
ban qne los votantes inducidos a cdecidirse 
por la nacionalidad chilena», los < nuevos con- 
nacionales» no eran los hijos de la República 
ocupante sino los peruanos cuya c asimilación» 
se presumía como consecuencia de un buen 
réjimen administrativo en las provincias re-, 
tenidas. 

Los ciudadanos chilenos en ella residentes 
son en ambas tan estranjeros como los demás. 

Sin derecho en la soberanía peruana, sin 
que afecte su estatuto personal el desenlace 
del plebiscito, la circunstancia de importar su 

voto en pro de Chile, no ya quebrantamiento 
de neutralidad, sino concurso efectivo en acto 
de conquista, hace aun mas evidente su inha- 
bilitación. 

La cláusula tercera del Tratado estatuye 
que, espirado el plazo de los diez afios, «un 
plebiscito decidirá en votación popular» si e! 
territorio de las provincias de Tacna i Arica 
queda definitivamente del donriaio i sobera- 
rania de Chile o si continúa siendo parte del 
territorio peruano. 

V. E se digna suponer que la voluntad po- 
pular requerida es la de todos los vecinos, in. 
clusive la de los estranjeros que han radicado 
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sus intereses i constituido su familia en las 
localidades, a cuya prosperidad contribuyen 
con lalor perseverante i fecunda. 

Si exacta fuese la consecuencia deducida 
de la última aseveración, bastaría ésta para 
que se les reconociera derechos políticos. 

Desde luego, tal teoría infrinjo la de la le- 
jislacion chilena que les veda aun la actua- 
ción municipal. 

En el vecino estranjero se presume la ines- 
tabilidad, ti deseo de regreso a la patría de la 
que no se ha desvinculado con la nueva fa- 
milia i la fortuna afuera adquirida. 

Por esa causal, en él es concebible la indo- 
lencia que en conflicto plebiscitario le produ- 
jere ti interés de la tranquilidad a todo tran- 
ce. ' ~^ 

Quienes anhelan de v^ras, sea caal fuere el 
lugar de su domicilio, a la vez que la paz, no 
soló ti bien presente sino el del porvenir de 
la rejiou, son los propios regnícolas, que en 
su defensa, por deber i patriotismo, Bacrifican 
su hacienda, su familia i su existenciai 

El artículo 1,^ de la Constitución dt Chile 
declara que su Gobierno es popular. 

Lo califica así por cuanto proviene su elec- 
ción no del conjunto de habitantes alemanes, 
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ingleses, etc., siíio de los ciudadanos, o sea, 
del pueblo chileno. 

Batifícando lo espuesto, el testo precisa el 
alcance de la calificación en el terreno de la 
lei. 

No hai motivo para que varíe en el del de- 
recho internacional, con tanta mayor razón 
en su ramo referente al plebiscito, cuanto 
que la institución se fundamentó, debo reite- 
rarlo con escusas, en la soberanía, es decir, en 
el pueblo que esclusivamente constituye la 
nación. 

Así lo enseñan los tratadistas. 

I también lo ratifican los antecedentes di- 
plomáticos invocados por V.E, 

En el tratado de Turín, se estipuló que pa- 
ra la transferencia se tomaría en cuenta da 
voluntad de las poblaciones». El reglamento 
para el plebiscito en Niza diftpone en su arti- 
culo 4: «serán admitidos a votar todos los 
ciudadanos de 21 aftos de edad, por lómenos, 
9 que pertenezcan por su nacionaJidad o por su 
orijen al condado de Niza\9 i el para el act<j 
en 8aboya, dispone también en su artic*ult> 4: 
«se admitirá a votar a todos los ciudadanos 
de 21 años de edad, por lo menos naridos ^n 
Maboya, o fuera de Saboya, de padres «abóya- 
nos que habiten el dietrito». 
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En el tratado de Viena también se estipu- 
ló la transferencia «bajo reserva del consenti- 
miento de las poblaciones debidamente con- 
sultadas». El reglamento para el plebiscito 
«en las provincias italianas liberadas de la 
ocupación austríaca dispone en su artículo 5: 
En los dias señalados para la votación, to- 
dos los italianos de dichas provincias que ha- - 
yan cumplido los 21 afios... > 

En el tratado de París, asi mismo, se esti- 
puló la transferencia «con la expresa reserva 
del consentimiento del pueblo de San Barto- 
lomé,» i el rei de Suecia dispuso: «todo hom» 
bre de la población de la isla, en el goce de 
sus derechos civiles i mayor de edad, puede 
tomar parte en el plebiscito». Se creyó nece- . 
saria una aclaratoria,! la dio como sigue el mi- 
nistro de negocios estranjeros del monarca 
cesionista:' «El sentido es naturalmente, que ' 
solo deben votar los subditos suecos». 

En todos aquellos reglamentos concordan- 
tes con los tratados que pactaron el consenti- 
miento de los pueblos o poblaciones, se men- 
ciona siempre a los regnícolas, jamas a los es- 
tranjeros ni a los nacionales del presunto ane- 
xante. 

La fórmula análoga de «votación popular» 
empleada en el Tratado de Ancón, no puede, 
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pue3, señor Ministro, interpretarse en sentido 
contrario. 



Deplorándolo, he abusado de la benévola 
atelicion de V, E 

Me ha parecido indispensable hacerlo, para 
dejar de relieve que no son inconsultas ni ar- 
bitrarias las alegaciones del Gobierno del Pe- 
rú en este negocio; i a fin de que, llevado tal 
convencimiento al ánimo del Excelentísimo 
sefior Presidente i do V, E., allanen con su rec- 
titud i enerjia el camino del avenimiento. In 
ducen desde luego a presumirlo próximo al. 
gunos conceptos de la importante comunica- 
ción a que contesto. 

V. E. en efecto ge digna decir al infrascri- 
to* «Bien fiabe V. E., que el tratado de 1883, 
al entregar a la resolución de un plebiscito la 
determinación de la nacionalidiad definitiva 
de Tacna lírica, no espresó qué era lo que 
deberia entenderse por dicho plebiscito, ni fi- 
jó tampoco el modo i forma de su ejecución 
Razonablemente tales omisiones no pueden 
atribuirse a olvido de parte de loa negociado- 
res, sino a un reqonocimiento implícito de que 
el procedimiento pactado no podría ser otro 
que el de los plebiscitos incorporados en la 
I istoria del derecho internacionnl • 
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Precisados en párrafos anteriores el espíri- 
tu i efectos jurídicos de la institución pie bis 
citaría, cumplo ahora con observar que el pro- 
cedimiento histórico al que alude V. E., se ex- 
hibe bajo dos aspectos. 

Uno es el de la previa reglamentación del 
modus operando espedida por la autoridad en 
Niza, en Saboya, en las provincias italianas i 
en la isla de San Bartolomé, como detallada- 
mente queda comprobado. 

El otro es, en varios casos a raiz del pacto 
con el soberano cesionista, ya sin interés en 
la población o poblaciones de que hizo esplí- 
cito i absoluto abandono— ^1 «le la coacción 
brutal i manejos fraudulentos, para conseguir, 
a todo trance, la fórmula burlesca de la tras- 
ferencia. 

Me apresuro a reconocer, señor Ministro, 
que el Gobierno de Chile no pretende la ac- 
tuación bajo este último aspecto, que destrui- 
ría el prestijio de la administración del Exce- 
lentísimo señor Montt. 

Los precedentes históricos se concretan en- 
tonces a la parte reglamentaria, también a ve- 
ces observada, de los plebiscitos. 

Luego, si los recordaron, esa es razonable- 
mente la que tuvieron en mira los negociado- 
res del Tratado de Áncon. 
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Ratifican tai concepto las palabras del dig- 
no predecesor de V.E. don Luis Aldunate, en 
su memoria citada del mismo año: csi el re- 
sultado del plebiscito volviera la rejion terri- 
torial de Tacna i Arica al dominio del Perú, 
cumpliría a la política leal i honrada de Chile 
acatar el fallo de aquellos pueblos, t 

Me complazco en declarar, sefior Ministro, 
que bajo este punto de vista, que en verdad 
resuelve las principales dificultades, acepto 
con pequeñas variantes el criterio de V.E. 
Como se digna V.E. hacerlo presente, recono- 
cemos, en perfecto acuerdo, el deber primor- 
dial de poner término a la situación que des- 
de tan atrás perturba hondamente la armonía 
de otros tiempos. 

Por eso i las anteriores consideraciones, me 
permito invitar a V. E. a que continuemos 
las conferencias' hasta obtener el acuerdo, 
adaptando a las cláusulas combatidas del pro- 
tocolo Billinghurst-Latorre que ha de servir- 
nos de base, los preceptos positivos de los an- 
tecedentes diplomáticos, conformes a los prin- 
cipios del derecho i de la justicia. 

Estos son, sefior Ministro, los qne, entre 
las colectividades, como entre los hQmbres, 
acallan las sujestiones inmoderadas de la con- 
veniencia; robustecen con vinculaciones esta- 
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bles la confraternidad de los Estados; i a la 
vez fomentan en concierto armónico, el en- 
grandecimiento sin mancilla de cada uno de 
ellos, satisfaciendo así las exij encías nobles 
del patriotismo i las no menos levantadas del 
amor a la humanidad i a la civilización. 

Estoi seguro que comprendiéndolo así el 
ilustrado Gobierno de V. E. nos será fácil, se- 
ñor Ministro, rendir tributo al espíritu de so 
lidaridad pan-americana que hoi domina en 
' todas las naciones de nuestro continente para 
el arreglo justiciero de las diyerjencias que 
las separan. 

Muí grato me es reiterar a V. E. las segu- 
ridades de mi mas distinguida consideración. 

G. A. Sboakk. 




SOBRE CHILENIZAM (1) 



El artículo de El Comercio de Lima que se 

puede leer mas abajo fué reproducido hace 
pocos dias en la prensa peruana de esta ciu- 
dad; pero El Pacifico también quiere darle 
cabida en sus columnas porque él le ofrece 
oportunidad para decir lo que piensa sobre lo 
que loi cautivos de aquí i los redentores del 
otro lado del rio Sama han dado en llamar 
el fracaso de la chilenizacion de Tacna i 
\ Arica. Ocasiones iguales nos hablan ofrecido 
muchas veces los periodistas peruanos, i siem- 
pre las dejamos pasar, pensando que podían, 

(1) Se reproducen aquí estos artículos de £l Pa- 
cifico en respu«sta a aquella parte de la nota ddl se- 
fior 8eoane, en que, como cualquier diarista peruano, 
habla también dei fracaso «de la obra afanosa de la 
chilenizacion». 
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6iu inconveniente alguno, decir cuanto quisie. 
ran sobre ese tema i aun adjudicarse triunfos 
que no eran de aquellos que podian causar- 
nos cuidado. Como ése han obtenido en el 
papel muchos otros que no han alterado nues- 
tra tranquilidad ni nuestra salud. Ahora, sin 
embargo, queremos darles en el gusto; pero 
antes de entrar en materia, habremos de ha- 
cer una breve digresión. 

Con nna irrefleccion que no acertamos a espli- 
airnos bien en diaristas que parecen habilido- 
sos, los de Lima— como nuestros lectores han 
podido verlo en numerosos artículos que aquí 
hemos reproducido— afirman que la actuación 
del Intendente de Tacna, señor Lira, está cau- 
sando a Chile gravísimo daño, de tal n»odo 
que El Comercio cree poder decir que ha re- 
sultado ser aquí «cí mejor elemento deperuani- 
latioM, i eso no obstante, lo combaten con 
singular encarnizamiento i han llegado hasta 
pedir su separación. Que en esto no abunda 
la lójica, no hai para qué decirlo, porque si ul 
actual Intendente do Tacna está sirviendo efi- 
cazmente, aunque sea contra su voluntad, los 
intereses peruanos ¿no seria lo mas natural 
que los diaristas de Lima encargados de de- 
fenderlos lo dejasen en paz para que el Terú 
sacase el mayor provecho posible de su des- 
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acertada actuación? ¿Por qué lo combaten 
tanto si con ella está facilitando i apresuran- 
do la liberación de hs cautivas? La cosa, lo re- 
petimos, no se esplica, a no ser que sea ver- 
dad, como lo sospechan algunos, que forma 
parte de un plan de maquiavelismo profundo 
simular mucho interés por la recuperación de 
estas provincias i proceder de manera que 
ella no se efectúe jamas. Solamente asi se 
comprendería ese empeño estraño por alejar 
de Tacna a un Intendente peruanizador. 

Como quiera que esto sea, el hecho positi- 
vo es que los diaristas limeños atacan cons- 
tantemente al señor Lira con violencia singu- 
lar, i es -EZ Comercio el que recientemente ha 
dado en ese punto la nota mas alta. En el artí- 
culo que hoi ponemos a la vista de nuestros 
lectores, atribuye la actitud de ese funciona- 
rio en esta cuestión de Tacna i Arica a 
muchas causas: u amor propio, a sentimiento 
de vanidad i a interés por conservar un buen 
empleo i los gajes que le produce la chileniza- 
cioH, Esto último se dice ahora por primera 
vez, desde lejos naturaknente, i resulta ser 
una torpe bufonada tratándose dé un hombre 
que nunca buscó las elevadas situaciones que 
ha ocupado i a quien todo se le puede negar 
menos su absoluta honradez. No hablaría, sin 
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embargo, El Comercio, de gajes de la chileni- 
zacion si no le hubiesen sQpIado al oido, des- 
de por acá, esa /especie cobardemente calum- 
niosa, i talvez convendría pesquisar el oríjen 
i la responsabilidad de la calumnia, o ep el 
diario que la ha reproducido sin tener par.i 
darle albergue las mismas razones que noso- 
tros o, quizá mejor, entre los conocidos mon- 
teros de la jauría. Pero el señor Lira segu- 
ramente no lo hará, ni se detendrá siquiera 
a apprtar esa basura de su camino con la pun- 
ta del pié. Tampoco lo Hará El Pacífico, per- 
suadido a su vez de que el Intendente de Tac- 
na no necesita ser defendido en ese terreno i 
de que nadie en Chile tomará la imputación 
del diarista limeño por otra cosa que por lo 
que realmente es: una imbecilidad con pre- 
tensiones de villanía. 

Saltando por encima del charco, entremos 
ya en materia i principiemos destruyendo un 
error de concepto en que pueden incurrir los 
que oyen a los diaristas peruanos decir enfá- 
ticamente que la chilenizacion ha fracasado 
en Tacna porque los que aquí nacieron antes 
de la guerra de 1879 i los hijos que aquí han 
tenido continúan siendo peruanos. El hecho 
es exacto i nada nos cuesta reconocerlo. Pero 
el error a que aludimos consiste en creer, de 
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buena o de mala fé, que la chilenizaciou de 
esta provincia la hayamos buscado procuran- 
dü.qu« los peruanos se bagan chilenos. Ja- 
mas por jamas hemos pretendido tal cosa, i 
es un triunfo que nos hace sonreír el que 
esos diaristas cantan cuando hacen ver que 
sus compatriotas de aquí permanecen fieles 
a su nacionalidad de oríjen. Nos creerán si 
quieren, pero Jes podemos afirmar que con 
eso hemos contado siempre. ¿Constituye esta 
declaración un honor que hacemos a los que 
en esta materia son nuestros adversarios? Sí 
i es un honor que les liacemos sin violencia 
porque siendo patriotas nosotros mismos es- 
timamos natural que esa virtud sea patrimo- 
nio de todos los pueblos i de todas las razas. 
Se equivocan, pues, gravísimamente, los que 
nos han atribuido planes de chilenizacion ba- 
sados éú la esperanza de que los peruanos de 
esta provincia llegarían alguna vez a renegar 
de su páis Sí asi hubiera sido, nada habría 
podido librar a nuestra política de ua fracaso 
irremediable. 

Con la misma franqueza con que decimos 
esto, debemos agregar qué si ia adhesión de 
los tacneflos a Chile hubiera podido obtener- 
se por obra de convencimiento i sin que la es- 
torbasen los hondos i naturales prejuicios del 
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sentimiento patrio, ya lar tendríamos adquiri- 
da, A la sombra de nuestras leyes, esta pro- 
vincia ha gozado durante los años de nues^ 
ocupación de beneficios que nunca conoció an- 
teriormente. Ha tenido, desdo luego, la- paz 
de que la hablan deshabituado las incesantes 
revoluciones del Perú i, con ella, la garantía 
mas sólida para el trabajo reraunerador i hon- 
rado. Sus hijos han podido recibir instruc- 
ción selecta en establecimientos de educación 
que en nada desmerecen al lado de los mejo- 
res, i, en jeneral, su suerte, comparada con la 
de otros pueblos colocados por los azares 
de la guerra en situación idénticír a la suya, 
ha sido envidiable. 

Que desde el punto de vista de los intere- 
res materiales su condición actual es inferior 
a lo que fué hasta hace veinticinco años, no 
tenemos nosotros por qué negarlo, ya que su 
decadencia no es obra nuestra Nadie ignora, 
por cierto, que la época de bienestar i casi de 
esplendor de esta provincia fue aquella en 
que tuvo el monopolio del tránsito comercial 
boliviano que buscaba naturalmente la via 
del Tacora mas corta, mas económica i mas 
fácil que cualquiera délas otras Los ferroca- 
rriles de Antofagasta i de Moliendo, princi- 
palmente, este último, desviaron de aquí aquel 
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tráfico i la provincia comenzó a declinar. Pe- 
ro los responsables de su decaimiento no so 
mos nosotros sino los gobernantes del Perú 
que, con la construcción del ferrocarril de Mo- 
liendo al interior, decidida en favor de la re- 
jion de Arequipa i del Cuzco, que era políti- 
camente mas influyente i tal vez mas rica, lo 
produjeron de una manera inevitable. Las 
fuertes casas de comercio que mantenían en 
la provincia negocios activos fueron desapa- 
reciendo poco a poco, i no se podrá decir que 
cerraron sus puertas i se alejaron por temor 
a la cautividad i odio a los opresores No ha- 
bría faltado seguramente quien avanzase esa 
peregrina esplicacion del fenómeno si dichas 
casas hubieran sido peruanas; pero coino to- 
das eran estranjeras, hai que aceptar la con- 
clusión de que su alejamiento de este campo 
donde vivieron tanto tiempo en plena prospe» 
ridad se debió, no a la circunstancia de qu€ 
fueran otros sus sefiores, sino sencillamente 
al hecho de que su fertilidad se habia agota- 
do con la desviación de las corrientes que lo 
fecundaban. De no ser así, esas casas no ha- 
brían emigrado de Tacna, porque lo único 
importante para los hombres de negocios era 
que las leyes en vigor los amparasen eficaz- 
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mente, que las autoridades supiesen i quisie- 
sen hacerles justicia i que las interrupciones 
de la paz pública no les hiciesen perder el fru- 
to de su trabajo. De hecho, sabiendo mui bien 
que a ese respecto estarían mucho mejor ga- 
rantidos bajo la dominación chilena, aquí 
permanecieron todavía por mucho tiempo 

después de la ocupación, persuadidos de que 
la provincia jamas volvería a ser peruana i 
esperando lójicamente que Chile querría ha- 
cer sin demora por ella lo que el Perú no ha- 
bla hecho. Pero las vacilaciones de nuestra 
política internacional, que antes de adoptar 
sus actuales rumbos definitivos, #tuvo incli- 
nada a ced( r esta provincia a Solivia, demo- 
raron la ejecución de las obras necesarias, 
emprendidas solo hace poco, para levantar a 
Tacna de su postración, i las abejas laboriosas 
se fueron casi todas con sus colmenas a otra 
pa^tev 

Nuestra, ocupación nada tiene, pues, que 
ver con la decadencia comercial de Tacna i, 
por el contrario, afirmamos que sin ella su rui- 
.na ÍQ^^l §e habría consumado hace ya mucho 
tiemipo. Es un hecho que no puede ser nega- 
do por jüadie que son las cuantiosas inversio- 
nes hecha» aqui por el fisco chileno las que 
han estado alimentando su escasa vitalidad; i 
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no es menos cierto que si el porvenir se le 
presenta abierto a todas las esperanzas es por- 
que Chile ha afirmado inquebrantablemente 
sa propósito de hacer permanente su sobera- 
nía en esfe territorio por los medios que para 
ello le dio eí Tratado de 1883. Sin eso, harto 
bien lo comprenden peruanos i eslranjeros, 
par:j Tacna no habria salud, porque solo al 
amparo de la soberanía de Chile es posible la 
construcción del ferrocarril a La Paz que le 
devolverá la situación privilejiada desde el 
punto de vista del ti áñco internacional que la 
naturaleza le dio. Ese ferrocarril es su vida; 
es, empleando una espresion exótica que el 
periodismo peruano ha incorporado en nues- 
tro idioma, su resurjimiento; es, propiamente 
hablando, su resurrecion. Chile se lo dará, a 
costa de cualquier sacrificio, si alguno fuera 
necesario, porque a él tiene vinculados gran- 
des intereses económicos i el cumplimiento 
de uno de esos compromisos de honor a que 
niifi^a ha faltado.. El Perú no se lo daría ja- 
mas. 

Pero todas estas razones, que no son cierta- 
mente de orden sentimental, no lograrán ha 
cer espontáneamente aceptable para los pe- 
ruanos el sometimiento de esta provincia a la 
soberanía de Chile Así se ncs dice, i no teñe- 
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mos nosotros motivos para no creerlo. Las ra- 
zones del patriotismo no se discuten; i aunque 
sea verdad que se puede, dentro de la patria 
grande, tener preferencias de afecto por el te- 
rruño propiamente natal, damos por cierto 
que prevalecerá en los tacneños, sobre el amor 
a Tacna, el amor al Perú. No tendremos, 
pues, sus votos en el plebiscito i repetiremos 
solamente, para terminar por hoi, que nunca 
hemos contado con ellos i que tampoco los 
necesitamos. 



II 



La declaración que ya hemos prestado, re- 
conociendo que los tacneños de estirpe perua- 
na continúan siendo peruanos, va, sin duda, 
a servir de base a un argumento que se exhi- 
birá como fundado en confesión de parte. 
Puesto que la inmensa mayoría de la pobla- 
ción de Tacna es peruana i no renegará de su 
nacionalidad, el triunfo del Perú en el plebis- 
cito es indiscutible. He aquí el argumento 
que seguramente se nos va a hacer con aire- 
cillo triunfal. 

Aparentemente, asi podría o debería ser, 
pero las cosas no siempre son lo que parecen. 
Que ese argumento, tan sólido a primera vis- 
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ta, es harto deleznable, lo saben muí bien en 
el Perú, i hai indicios reveladores de que los 
hombres dirijentes de su política internacio 
nal se hallan mui distantes de considerarlo 
decisivo. Pero fuera del Perú, i quien sabe si 
también en alguna parte de Chile, donde las 
interi íridades de esta provincia son apenas 
superficialmente conocidas, el argumento pue- 
de impresionar, i por eso nos ocuparemos aquí 
en considerarlo. 

Lo que se sabe en el estranjero, porque eso 
es lo que principalmente se le dice, es que la 
gran mayoría de la población de Tacna es pe- 
ruana; lo que no se sabe, porque nadie se lo 
habia dicho todavía, es que en ella hai poquí- 
simos elementos utilizables en un plebiscito o 
.en cualquiera otra función de cíirácter inte- 
lectual. De lo que son intelectualmente los in- 
díjenas que pueblan este territorio, no se pue- 
den formar idea ni aproximada los que no co- 
nocen las civilizaciones embrionarias de cier 
tes rejiones de la América del Sur. En sus ce 
rebros no cabon, fuera de la del interés pecu- 
niario vinculado al buen crecimiento de la al- 
falfa i a la multiphcacion de las bestias de 
carga, ni las nociones mas elementales sobre 
Jas cosas de orden superior. La relijion mis- 
raíi no es para ellos sino un cúmulo de su- 
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persticiones groseras, que no llegan a ser san- 
guinarias i se quedan siendo libidinosas, 8en« 
ciilamente por efecto de la dulzura injénita 
de su carácter. La patria, si es que no ignoran 
totalmente el signiñcado de la palabra, no la 
ven mas allá de los linderos del topo de tierra 
que cultivan, i para demostrar que en este 
punto no exajeramos, nos bastará citar uu he 
cho de perfecta autenticidad. Durante la gue- 
rra de 1879, nuestras Iropas se encontraron 
frecuentemente, en sus escursiones por el 
pait, con centros de población cuyos habitan- 
tes salían a implorar piedad, Pues bien, para 
obtenerla, la saludaban con el grito de: / Viva 
el jeneral Chile! De la guerra nacional no com- 
prendian nada, i apenas, en fuerza del hábito, 
se imajinaban que aquello debia ser alguna 
de las muchas algaradas de jenerales revolto- 
sos. De entonces acá no se ha podido obser- 
var en la muchedumbre indíjena ningún pro- 
greso, i su nivel intelectual no ha subido. 

Sabiendo esto seguramente mejor que no« 
eotros, ¿qué caudal pueden hacer los gober- 
nantes peruanos de esa masa que no es pre- 
sentable como fuerza electoral sino en notas 
para la esportacion? Lo positivo es que no la 
toman en cuenta^ i así se esplica porqué todas 
sus habilidades diplomáticas tienden a hacer 
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creer que desean el plebiscito cuando en rea- 
lidad viven sacándole el cuerpo. 

Tenemos pleno derecho para afirmar esto 
último porque en varias ocasiones lo hemos 
demostrado aqui mismo con documentos i sin 
que fuésemos contradichos. No hablemos de 
resolver la cuestión de Tacna i Arica antes de 
que espiren los diez afios por que el Tratado 
de Ancón sometió esas provincial a la sobe- 
ranía de Chile, decian los diplomáticos perua- 
nos, hasta 1890, cada vtz que nuestro Gobier- 
no los invitaba a discutir bases de arreglo o 
de plebiscito. No tenían prisa por que las hijas 
cautivas volvieran, libres, al cariñoso regazo 
maternal. I cuando, en 1890, el señor Larra 
bure i Unánue se resolvió a poner la cuestión 
sobr^ el tapete' de las conferencias, la propo- 
sición que hizo tendía a obtener qu« Chile, 
prescindiendo del plebiscito, las devolviese al 
Perú en cambio de ciertas franquicias que 
éste le ofrecía para eu comercio. Posterior- 
mente, ya .comenzaron a hablar de plebiscito 
los representantes del Perú, pero siempre exi- 
jiendo para su celebración condiciones abso- 
lutamente inaceptables, detras de las cuales 
se veía claramente el propósito de frustrarlo, 
i que versaban ademas sobre puntos que el 
Tratado de Ancón había escluido espresa- 
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mente de los acuerdos diplomáticos. Es que 
ya entonces les faltaba la fé en el resultado 
del plebiscito, como les falta ahora mismo con 
mayor razón, i todos sus esfuerzos se encami- 
naban principalmente a dejar salvadas las 
apariencias* 

Que también es verdad que el Gob'ernodel 
Perú ha tenido a este respecto exijencias tan 
inmoderadas que casi podrían estimarse ra- 
yanas en la demencia, lo dejó bien compro- 
bado el señor don Felipe de Osma, Ministro 
de Relaciones Est^riores, en su famosa circu- 
lar del 26 de mayo de 1901, de la cual estrac- 
taiuos la siguiente lista de las condiciones que 
se creia con derecho a imponer para ir al pie- 
biscito. .^ 

€ Mi Gobierno... declara: 

€ Primero. — Que el Perú quiere únicamente 
el cumplimiento de la cláusula tercera del tra- 
tado de paz. 

€ Segundo. — Que entiende que su derecho 
consiste, conforme a esa cláusula, en exijir: 

€b) que cese la autoridad de Chile en las 
provineiai de Tacna i Arica; 

€c) que se efectúe el plebiscito bajo autori- 
dad de potencia amiga; 

€d) que voten en el plebiscito los peruanos 
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naturales de esas provincias que tengan allí 
su domicilio,» 

Si esta nota fué escrita con seriedad, hai 
que reconocer que lo que en ella hai de mas 
serio es la espresion de la voluntad del Gobier- 
no del Perú de no ir al plebiscito. No quiere 
ir a él, i para no quererlo no le falta razón. 

Reanudando nuestras observaciones sobre 
el tema principal de estos artículos, i volvien- 
do a la operación de separar en la parva el 
vallico del grano utilizable, encontramos en 
la gran masa de la población peruana de la 
provincia numerosos elementos que, lo mismo 

que los indíjenas del jeneral Chile, aunque 
por razones distintas, están escluidos necesa- 
riamente de participación en cualquier acto 
electoral. Figuran en esa masa muchísimas 
mujeres— son éstas la mayoria de la pobla- 
ción, — muchísimos niños, innumerables anal- 
fabetos, i acumulando todos esos descuentos 
podemos concluir diciendo con el poeta de las 
Dólar ds que 

Su tamafio achicando, 

Llega, por fín; bajando, 

A ser grano de arena la montaña. 

Son pocos, pues, los elementos útiles que 
quedan, para un plebiscito i, entre esos, afir. 



— 174 — 

matnos que la mayoría no es peruana, porque 
si es citrto que en esta provincia la chilenua- 
cion ha marchado lentamente, la desperuani- 
zaeion, en cambio, ha corrido a todo vapor. 

Echen una mirada, los que se nieguen a 
creernos o quieran contradecirnos, al campo 
del movimiento social i comercial de Tacna i 
obsérvenlo con cuidado. Procuren hacer la es- 
tadística de los hombres que, por sus servi- 
cios al país, por su mayor cultura, por su ilus- 
tración mas vasta, por su intelectualidad supe- 
rior i hasta por los méritos de antepasados 
ilustres, forman en todas partes el núcleo se- 
lecto que se llama clase dirijente, i verán que 
puedtn contarlos con los dedos de una mano. 
No faltaban antes esos hombres en Tacna, pe- 
ro a muchos se los ha llevado la muerte, otros 
se han ido para no volver i no se ha llenado 
el vacio qne unos i otros dejaron. Vajean a los 
salones, i allí también podrán contar con los de- 
dos de una mano a los representantes de la ju- 
ventud tacncña. Continuando su escursion, lle- 
guen, por fio, al centro comercial i lo encon 
trarán ocupado casi esclusivamente por es- 
tranjeros. 

I es este último talvez el hecbo mas signifi- 
cativo. El comercio vive, se desarrolla i pros- 
pera en medio de luchas incesantes que so* 
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meten a prueba el vigor de las iutelijendas, la 
enerjia de los caracteres, las fuerzas dd la vo- 
luntad i hatsa la resistencia física de los hom- 
bres. Son luchas de conquista con dilatadas 

proyecciones, porque si bien es cierto que su 
objetivo inmediato es la creación, i apropiación 
de riquezas con miras de lucro individual, 
también lo es que con ellas se benefician las 
naciones que, particularmente en h\ época en 
que vivimos, se consideran tanto mai grandts 
cuanto mas estensas son las ramificaciones de 
su comercio. Pero la vitalidad peruana ha 
abandonado ese campo a los estranjeros i de 
él ocupa preferentemente la parte en que se 
hacen los negocios vedados del contrabando. 

(Abramos aquí un brev« paréntesis i diga- 
mos dentro de él que solo la provocación te- 
meraria de El Com^éío de Lima ha podido 
obligarnos a estampar este último concepto- 
Ha presentado ese diario al jefe de la provin- 
cia especulando con la chilenizacion, i noso- 
tros, en justificada represalia, bien podemos 
responderle que si 'a chilenizacion deja gajes, 
no son chilenos quienes los recejen). 

I continuamos. 

Dentro del mismo orden de ideas de que 
nos hemos apartado por un momento, cabe 
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todavía observar que al lado de la sociedad 
peruaua cuyo decrecimiento en todos sentidos 
es visible, de tal modo que ya casi no se sien- 
ten sus infiuencias, se ha ido formando una 
sociedad chilena que gana diariamente en 
fuerzas i respetabilidad i que verán crecer rá- 
pidamente los que vivan un poco mas. N j so- 
mos ya aquí él grupo de los primeros dias 
de la ocupación que los antiguos dueños de 
casa podian mirar desde cierta altura» aparen 
ti\ndo desden. Somos ahora una fuerza social 
respetable, que uni'?a a la que representan 
por su parte las colonias cstranjeras impera 
incontestablemente i ya sm contrapeso en 'a 
provincia. 

A propósito de los estranjeros ro dejare- 
mos de selialar como profundamente significa- 
tivft la resistencia tenaz que el Gobjerno del Pe 
rú opone á su participación en el plebiscito. 
Exi cuanto reúnan las condiciones de capaci 
dad necesarias para tomarla, no se les podría 
negar, dentro de loo términos del Tratado de 
Ancón, el derecho de emitir en él eu voto; pe 
ro aunque esto fuera dudoso, se les debería 
reconocer ese derecho dentro de la justicia. 
Yfl hemos dicho cómo han sido ellos solos los 
que han alimentado por mucho tiempo la vi- 
da comercial c indust»ialdela provincia, i se- 
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ría por cierto bi«n est»'afto que ni ese título, 
ni el de haber formaílo en tila hogares respe 
tables, ni el de haber adquirido i fecundado 

con el sudor de sus frontt» numerosas pro 
piedades, fueran considerados bastantes para 
darle» intervención en un acto jue tendrá in 
fluencia decisiva sobre su suerte. ¿?e niega el 
Gobitíno del Perú a reconocerles el derecho 
de voto en el plebiscito porque supone o teme 
f(ae lo darían en favor de Ghile'?^ No puode te 
ner su resistencia otra esplic.icion razonable 
i ese temor robustece mas nuestra confianza 
en el resultado ñnal de la cuestión que el ple- 

bisoito resolverá, ios estranj.cros, por lo mis- 
rao <[ae íor. iihpn reíalos en ella i que no están 
influencÍLidos por los prejuicios del sen 
timiento patrio, son, en este caso, los mt * 
jores jueces. Su fallo favorable al imperio de 
nitivo en esta p ovincia de las leyes i do la 
administración chilenas seria la mejor prueba 
de que en ella hemos hecho obra eficaz de 
chilenizacion. 

I aquí ponemos término a estas observa- 
ciones que han rcsult-ado mas estensas de lo 
que creíamos al comenzarlas. Nos habiamOg 
propuesto concretarlas al desvanecimiento del 
error en que j j in ;;rre cuando se dice que la 
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i 
chiUnizacion oonsiste para D0eotro8]eii desnacio- 

' nalizar a los peruanos para ganar el plebiscito 
con sus votos; pero el encadenamiento de las 
ideas nos ha llevado mucho mas lejos. No lo 
sentimos, sin embargo. Era conveniente demos- 
trar, sobre todo a los estraños que nos observan 
imparcialmente, pero que podían juzgamos mal 
por falta de conocimiento cabal de las cosas jque 
las fuerzas del Perú no son aquí tan gtandes 
como las presentan sus diaristas, ni tan pe- 
queñas las nuestras. Eia indispensable tam- 
bién hacer ver que nuestra confianza en un 
resultado favorable del plebiscito tiene funda- 
mentos sólidos, que las raices que hemos 
echado en la provincia son profundas, ^ i que, 
por consiguiente, no permanecemos aquí apo 
yados solo en la fuerza, ni mucho menos pro- 
curando eludir el cumplimiento de los Trata- 
dos. Talvez se deducirá de los datos que he- 
mos presentado, i que por cierto no son com* 
pletos, que la chilenizacion de Tacna i Arica 
ha avanzado lentamente; pero eso, en todo 
caso, importeda bien poco si hemos logrado 
demostrar que su desperuanizacion va de 
prisa 
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